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Sammenfatning

Denne rapport dokumenterer udviklingen og afprgvningen af en iPad-app til understgttelse af
den fgrste begynderleeseundervisning i 0. klasse.

Appen blev udviklet som et selvstaendigt og selvforklarende aktivitetsmateriale, der
kan supplere den almindelige undervisning. Appen indeholder fem forskellige aktiviteter, der
treener bogstavkendskab, lydopmaerksomhed og begyndende laesefeerdigheder. Raekkefglgen
af aktiviteterne bliver delvist styret af appen med det formadl, at eleverne far opgaver, som de
har forudsaetninger for at Igse, og for at der kan forega en fornuftig progression over et forlgb
pa flere uger.

Appen blev afprgvet i to empiriske effektundersggelser, der direkte malte udviklingen i
elevernes begynderlaesefaerdigheder. Formalet med den fgrste undersggelse var at afdaekke,
om brugen af det digitale materiale i den fgrste halvdel af 0. klasse gav malbart bedre
begynderlasefaerdigheder sammenlignet med tilsvarende undervisning med papirmaterialer.
Afprgvningen viste, at det digitale materiale traenede relevante begynderleaeseferdigheder,
idet der var klar sammenhaeng mellem, hvor godt eleverne lgbende klarede sig i det digitale
materiale, og hvor godt de klarede sig i traditionelle test af lzesefeerdigheder. Men der viste sig
ikke klare leeringsfordele (eller ulemper) i forhold til de gode, papirbaserede materialer.

Formadlet med den anden undersggelse var at afdeekke, om det digitale materiale over
en kort periode pa tre uger kunne lgfte elever, der var kommet langsomt fra start i det fgrste
halvar af 0. klasse. Resultaterne viste ikke klare effekter af det korte forlgb, men pga.
undersggelsens lille omfang (41 deltagere) kan mindre effekter veere blevet overset.

Resultaterne dokumenterer, at det digitale materiale traener relevante feerdigheder, og
derfor kan bruges som supplerende materiale enten i undervisningen eller som en anbefalet
hjemmeaktivitet. Men man skal ikke regne med store fordele ved at bruge det digitale
materiale i undervisningen frem for gode papirmaterialer, der pa tilsvarende vis er malrettet
bogstav- og lydorienterede aktiviteter. Resultater fra tidligere metaundersggelser indikerer,
at man i udgangspunktet heller ikke skal forvente sig mere af andre digitale materialer i
begynderlaseundervisningen, medmindre der findes direkte dokumentation for det
specifikke materiale.

Endelig peger sammenhangen mellem oplysninger fra det digitale materiale og
traditionelle test pd et nyt perspektiv: En szerlig fordel ved digitalt materiale kan veere, at
oplysninger fra elevernes arbejde med materialet automatisk kan bruges som en indirekte
test af deres laesefeerdighedsniveau. Ved yderligere forsknings- og udviklingsarbejde kan
digitale materialer muligvis give lgbende informationer om elevernes udvikling til lzererne, og
aflaste noget af testarbejdet.
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Forord

Denne rapport beskriver projektet med at udvikle og afprgve en iPad-app, Laeserejsen.
Rapporten beskriver motivationen for at lave en iPad-baseret app, en oversigt over tidligere
forskning i it-stgttet begynderlaeseundervisningen, en beskrivelse af Laserejsen, to
effektundersggelser af Laeserejsen og en diskussion af resultaterne med anbefalinger til den
videre brug og perspektiver for automatisk laesefaerdighedstestning.

Projektet blev finansieret af Undervisningsministeriet og Institut for Nordiske Studier
og Sprogvidenskab. Det blev gennemfgrt i perioden 2013-2014 ved Center for Leeseforskning
af Mads Poulsen og Stine Torup Jensen i samarbejde med Jens Gertsen og Dennis Flood fra
firmaet tekstur.dk.

Mange mennesker og institutioner har veeret involveret i projektet. Vi vil gerne sige tak
til vores kolleger pa Center for Laseforskning og Dorthe Klint Petersen, Arhus Universitet, for
rad og gode diskussion.

Vi vil ogsa gerne sige tak til vores dygtige studentermedhjalpere:
Sara Al-Award, Rikke Christensen Velsboe, Sille Bak Jakobsen, Matilde Eg Jagensen, Carl
Christian Pedersen, Lisan Klaaby, Kristina Kristensen, Frida Marie Gade, Christel Korsgaard,
Kirstine Mpller Bjelke, Nanna Fanefjord Pedersen, Maria Struve Christensen, Sarah Pedersen,
Dina Holmer, Stine Thomsen, Hedvig Amanda Bergsge, Signe Majland kristensen.

Paedagogisk it i Kebenhavns Kommune har ydet vigtig hjeelp med at finde skoler og lgse
tekniske problemer, der opstod undervejs.

Og endelig vil vi sige mange, mange tak til undervisere og elever pa de deltagende
skoler, som har deltaget med gdpamod og fleksibilitet:
Rddmandsgades Skole, Bldgdrd Skole, Vanlgse Skole, Hyltebjerg Skole, Dyvekeskolen,
Sundbygster Skole.
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Indledning

Det kan veaere svert at hjaelpe hver elev pa lige netop det niveau, som eleven har brug for, iseer
hvis der er 26 andre elever, som har ogsa har brug for hjalp. Denne rapport beskriver
arbejdet med at udvikle og afprgve en app der understgtter den enkelte elevs arbejde med at
tilegne sig begyndende leesefeerdigheder.

Det er veldokumenteret, at der er betydelige forskelle i lzeserelevante faerdigheder,
sasom bogstavkendskab og lydopmarksomhed, som eleverne kommer med i starten af 0.
klasse (fx. Juul 2007; Poulsen, Juul, & Elbro, tryk). Nogle elever kan ved skolestart ikke navnet
pa et eneste bogstav, mens andre allerede kan lzese. I slutningen af 0. klasse er der ogsa
betydelige forskelle i elevernes faerdigheder, og disse forskelle forudsiger i et vist omfang,
hvor godt eleverne laeser senere hen . Det er derfor en vigtig udfordring for underviseren at
understgtte og tilpasse undervisningen til den enkelte elev i en klasse.

Digitale lzeringsmaterialer har potentiale til at tilpasse undervisningen til den enkelte
elev pd en raekke forskellige mader. For det fgrste kan digitale materialer guide eleven til at
lgse opgaver, der passer til elevens feerdighedsniveau. For det andet kan digitale materialer
afspille mundtlige instruktioner, nar underviseren ikke er tilgaengelig for den enkelte elev.
Dette kan veaere en fordel, nar eleven ikke selv kan laese. For det tredje kan digitale materialer
give direkte og umiddelbar feedback pa alle lgste opgaver. For det fjerde kan digitale
materialer automatisere opsamlingen og fremstillingen af informationer om, hvordan
eleverne lgser opgaverne. Disse informationer kan oplyse underviseren om den enkelte elevs
feerdighedsniveau, sa underviseren kan tilpasse den gvrige undervisning til eleven.

Pa grund af deres stgrrelse og brugervenlighed har tablets i klasseveerelserne gjort det
betydeligt lettere at ggre digitale materialer praktisk tilgeengeligt for eleverne. Den enkelte
elev far mere tid til at arbejde med materialet, nar hele klassen ikke leengere skal bevaege sig
ned i computerlokalet, hvor en del af computerne ofte ikke virker. Fra 2011 og frem har flere
skoler og hele kommuner eksperimenteret med at indkgbe tablets til hele argange. Men hvis
det skal give en fordel i forhold til elevernes leering, skal der vaere dansk
undervisningsmateriale til disse tablets. Ved projektets starti 2012 var der et meget
begraenset udbud af tablet-apps, der understgttede den fgrste laesetilegnelse. Derfor var det
farste mal for projektet at udvikle et materiale, der var malrettet mod at understgtte de
begyndende leesefaerdigheder i 0. klasse.

Den primaere begrundelse for at fokusere pa begynderlaesning i 0. klasse var, at den
farste leesning bygger pa nogle velbeskrevne delfeerdigheder, sisom bogstavkendskab og
lydopmarksomhed. Der findes valdigt godt forskningsmaessigt belaeg for, at det er vigtigt at
treene disse feerdigheder direkte i begynderundervisningen (Elbro 2014; National Reading
Panel 2000) . Disse feerdigheder kraever for de fleste elever megen gentagelse at mestre. Fx
skal elever typisk knap halvvejs ind i fgrste klasse, fgr de palideligt kan laese korte lydrette
ord (Juul, Poulsen, & Elbro, i tryk), en opgave der ellers er meget velafgraenset og tranes
intensivt gennem lang tid. Computerspilsformatet er oplagt til at treene gentagende opgaver.
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Selvom man altsa kan forestille sig mange fordele ved digitale materialer, sa er det ikke
givet, at de faktisk giver en leeringsfordel over papirmaterialer. Lige meget hvor godt et
digitalt materiale lever op til de paedagogiske intentioner, sa er det muligt, at fordelene enten
er meget sma, eller at de ikke opvejer eventuelle ulemper i forhold til papirmaterialer. Fx har
papirmaterialer den fordel, at en dygtig underviser selv kan tilpasse materialet til den enkelte
elev og til den gvrige undervisning (jf. Blok, Oostdam, Otter, & Overmaat, 2002, s. 124) . Der er
i reglen ogsa feerre tekniske vanskeligheder med papir end med it, og tekniske vanskeligheder
kan flytte tid og opmarksomhed fra de egentlige leeringsmal.

Tidligere undersggelser af digitale materialer i lseseundervisning

Tidligere forskning i effekten af it-stgttet leeseundervisning har givet blandede resultater. En
metaundersggeles af 42 forskellige undersggelser af digitale materialer i leeseundervisning fra
1990-2000 fandt, at der pa tveers af mange forskellige undervisningsformer var en lille (d =
0,2), men palidelig effekt ved it-baserede undervisningsformer pa laesefeerdigheder (2002).
En anden metaanalyse har ligeledes fundet gennemsnitligt sma eller uklare effekter
(Torgerson et al., 2003). Selvom metaanalyser almindeligvis betragtes som mere palidelige
end individuelle studier, sa kan det alligevel betale sig at kigge pa nyere, individuelle studier,
blandt andet fordi den teknologiske udvikling har vaeret betydelig siden metaanalyserne. Her
fokuserer vi pa studier af programmer, der er malrettet den fgrste leeseundervisning.

Savage og kolleger (Savage et al., 2013) gennemfgrte et omfattende randomiseret
studie af det canadiske program ABRACADABRA, der integrerede computeraktiviteter med
normal undervisning i 0.-2. klasse. Forlgbet varede ca. 20 timer. Forsggsgruppen havde efter
forlgbet tilegnet sig signifikant bedre fonologiske faerdigheder og bogstavkendskab, men ikke
bedre egentlige ordafkodnings- eller laeseforstdelsesfeerdigheder. Studiet viste desuden, at de
positive effekter var delvist, men ikke helt, athaengige af, hvor trofast underviserne
implementerede programmet. Undersggelsen var szerlig ved, at det blev lavet med
almindelige leerere (i stedet for seerligt treenede forskningsassistenter), der var blevet
instrueret meget grundigt i det digitale materiales brug, og hvordan den skulle indga i den
almindelige undervisning. Det er en styrke i forhold til at vurdere studiets gyldighed i en
praktisk skolevirkelighed. Men det ggr det samtidig sveert at sige, om effekterne skyldtes
computertraningen eller andre aspekter af det samlede forlgb.

Kegel og Bus (2012) gennemfgrte et randomiseret studie af det hollandske digitale
materiale Livining Letters. Elever i den fgrste laeseundervisning arbejdede individuelt med
programmet igennem gennemsnitligt 11 sessioner a 10 minutter. Materialet fokuserede pa
bogstaverne, deres lyde og forbindelsen til ordlyde. Nogle elever arbejdede med en version af
materialet, hvor der pa hver enkelt besvarelse blev givet direkte feedback relateret til, hvorfor
en besvarelse var rigtig eller forkert. Andre elever arbejdede med en version af materialet,
hvor der ikke blev givet feedback. Studiet viste, at der var stgrre fremgang blandt eleverne,
som havde faet direkte feedback sammenlignet med bade de elever, der ikke havde faet
feedback, og elever i en kontrolgruppe, der slet ikke havde arbejdet med materialet. Den
ansldede effektstgrrelse var ca. en standardafvigelse. Der var ikke signifikant forskel pa de to
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sidste grupper. Studiet viste altsd, at materialet gav effekt, og at effekten var afthaengig af den
direkte feedback.

Saine og kolleger (Saine et al., 2011, 2013) gennemfgrte en undersggelse af det finske
digitale materiale GraphoGame. Materialet treener bogstav-lyd-faerdigheder. Elever i farste
klasse, der blev vurderet som i risiko for laesevanskeligheder, deltog i en af to former for
leesestgtteundervisning i 112 sessioner a 45 minutter over 28 uger. Den ene form bestod af
traditionel lydbaseret undervisning. Den anden form var som den fgrste, men indeholdt 15
minutters arbejde med GraphoGame, hvorefter den resterende undervisning var som i den
farste form for undervisning. Resultaterne var lovende. De risikoelever, der havde treenet med
GraphoGame havde i anden klasse en laesepraecision, der 1 ca. en standardafvigelse over
kontrolgruppen, og de leeste omtrent pa niveau med ikke-risiko elever efter to ar, hvorimod
de elever, der kun havde modtaget almindelig stgtteunderundervisning, scorede betydeligt
lavere.

Samlet set er der altsa en raekke nyere undersggelser, der tyder p3, at digitale
materialer med fordel kan bruges i den begyndende og stgttende laeseundervisning. Ydermere
har de indikeret, at undervisernes integration af materialerne i undervisningen (Savage et al.,
2013) og direkte feedback i softwaren (Kegel & Bus, 2012) er veesentlige forudsaetninger for,
at materialerne er effektive. Men man skal ogsa holde sig for gje, at de zeldre
metaundersggelser indikerede, at digitale materialer ikke automatisk kan forventes at give
vaesentlig undervisningsforbedring.

Mal med udvikling af den danske app Laeserejsen

Projektet udsprang af den nye teknologiske situation, at en del skoler stillede personlige
tablets til radighed for elever i 0. klasse. Inden projektet gik i gang, undersggte vi de
eksisterende iPad-spil pa dansk, der traenede feerdigheder i den tidlige lzesetilegnelse. Feelles
for spillene var, at de havde et meget begraenset indhold. Det gjaldt bade i maengden og typer
af aktiviteter. Der var sdledes ofte tale om ret korte forlgb, som eleverne hurtigt havde spillet
sig i gennem. Dernzest traenede spillene ofte kun en enkelt delfeerdighed fx
bogstavgenkendelse eller forlydsopmaerksomhed. De forudsatte dermed ofte nogle
feerdigheder for, at eleven kunne fa det fulde udbytte af spillet. Det begraensede indhold
gjorde efter vores vurdering spillene mindre egnede til undervisning over en leengere periode
af en hel klasse. Derudover manglede spillene elementer, som vi ogsd mente ville veere vigtige.
Det var fx instruktion til opgaverne i spillene og brugbar feedback ved fejlsvar. Det sidste er
der dokumentation for kan veere vigtigt, jf. den ovenstaende hollandske undersggelse.

Ved projektets start (og slut) var de tidligere naevnte internationale digitale materialer
ikke tilgeengelige pa iPad-platformen, som var den mest udbredte. Da vi desuden havde
seerlige gnsker til det digitale materiale, udviklede vi det selv fra grunden i samarbejde med
udviklingsfirmaet tekstur.dk.

Vi vurderede, at teknologien sarligt kunne stgtte underviseren i at tilpasse
undervisningsaktiviteten til den enkelte elev. Denne opgave er en udfordring i en dansk
undervisningssituation i 0. klasse, hvor der ofte er mere en 20 elever, der hver skal lzere noget
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svert, og nyt, nemlig at leese. Vi mente, at det vigtigt at fokusere pa det, teknologien szrligt
kan bidrage med, fordi der umiddelbart ikke er nogen grund til at udvikle digitale materialer,
som lige sa godt kan laves pa papir.

1)

2)

3)

4)

5)

Det digitale materiale Laeserejsen blev derfor udviklet med fglgende krav for gje:

Opgaverne skulle traene delfaerdigheder, som der er forskningsevidens for er vigtige i
begynderundervisningen. Det var bogstavkendskab, bogstavlyd-kendskab,
lydopmarksomhed og lydsyntese.

Appen skulle vaere selvinstruerende, sa hver elev kunne fa forklaret opgaverne i sit eget
tempo. Det skulle geelde bade, hvordan eleven skulle interagere med teknikken, men
appen skulle give direkte instruktion i de feerdigheder, der var en forudszetning for at
lgse opgaver. Nar eleverne skulle lgse opgaver, der forudsatte, at de kender
standardlyden for bogstavet a, sa skulle de ogsa instrueres i, at bogstaver har lyde, og
hvilken lyd a har. Kravet om, at appen skulle vere selvinstruerende, var bl.a. ogsa
motiveret af, at tidligere studier har vist, at undervisernes it-fortrolighed og stgtten
omkring implementeringen spiller en rolle for udkommet af it-undervisningsforlgb (se
Savage et al. 2013 ovenfor). Appen skulle vaere sa selvinstruerende sa muligt, sdledes
at underviserens fortrolighed med it og navigation i computere ville spille en lille rolle.
Der skulle vaere indbygget progression i appen, og denne progression skulle fglge den
enkelte elev gennem et leengere undervisningsforlgb. Formalet var, at den enkelte elev
kun blev udfordret med opgaver, som der var opbygget forudseetninger for. Fx skal
man vide, hvilke lyde der knytter sig til bogstaverne b og i, fgr man har forudsaetninger
for at kunne laese bi.

Appen skulle give direkte feedback pd hver opgavebesvarelse. Feedbacken skulle ikke
kun vaere opmuntrende, men ogsa hjelpe eleven med at finde ud af, hvad der var gjort
galt og hvordan opgaven skulle lgses. Tidligere forskning har vist, det dette er gavnligt
i it-undervisningsprogrammer (se Kegel og Bus, 2012, ovenfor).

Underviseren skulle have mulighed for at danne sig indblik i den enkelte elevs arbejde
for at kunne hjzelpe elever, der var kgrt fast. Selv ved selvinstruerende materialer kan
der vaere elever, der sidder fast, eller som ikke arbejder malrettet med materialet.
Underviseren skulle have hjelp til at opdage, hvilke der havde behov for stgtte.

Opbygningen af den udviklede app
Lzeserejsen blev udviklet som en supplerende aktivitet til den almindelige
begynderlaseundervisning uden at veere bundet til et saerligt undervisningsmateriale.

Laeserejsen er et undervisningsmateriale, der bade indeholder aktiviteter, hvor

eleverne opbygger de delfeerdigheder, der er ngdvendige for at eleven kan laese korte, lydrette
ord, sdsom bi og si. Dette ggres gennem fem baner, der hver er indeholder en aktivitet, der er
malrettet en delfeerdighed. I Bilag A findes en Laerervejledning i brug af Laeserejsen.
Principperne bag Laeserejsen er ngjere beskrevet i det fglgende.
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Forskningsbaserede aktiviteter

Den grundlaeggende idé i Laserejsen er, at eleven sa hurtigt som muligt skal kunne komme til
at leese et kort, lydret ord i den sidste bane, fx bi. For at ggre det skal eleven laere bogstaverne
b ogiog deres lyde, samt at identificere lydene i ord. I bane 1 skal eleverne leere at genkende
bogstaverne. I bane 2 lzerer eleverne bogstavernes lyde. I bane 3 skal eleven lytte efter
bogstavlydende i ord. I bane 4 skal de analysere, hvilket bogstav der mangler i et ord. Herefter
kan de i bane 5 forsgge at laese et helt ord og far hjeelp ved at kunne vaelge mellem nogle
valgmuligheder.

Bane 1: Bogstavgenkendelse. Guiden
beder eleven om at finde et bestemt
bogstav.

Bane 2: Bogstavets lyd.

Guiden viser et bogstav pa skiltet. Eleven
skal finde det rumdyr, der siger den
samme lyd som bogstavets lyd.

Bane 3: Fonemopmarksomhed.

Pa skattekisten er der et billede (her by).
Eleven skal finde det billede, der
starter/slutter med den samme lyd.

Bane 4: Analyse.
Guiden viser et billede og eleven skal finde
den lyd, der mangler for at ordet star i
skyen.

Bane 5: Lase ord.

Guiden viser et skrevet ord. Eleven skal
nu veelge det billede, der passer til det
skrevne ord.

Center for Laeseforskning
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Progression

Progressionen i spillet er bygget op omkring de enkelte bogstaver: For at kunne spille bane 2
med bogstavet b skal eleven have gennemfgrt bane 1 med bogstavet b. For at spille bane 2
med bogstavet i, skal eleven have gennemfg@rt bane 1 med i. For at gennemfg@re en bane med et
bogstav skal eleven have lgst opgaven et antal gange, sdledes at eleven far gentaget treening,. I
takt med at eleven har lgst samme bane med flere bogstaver, indeholder gentagelserne ogsa
repetitioner af tidligere leerte bogstaver. Raekkefglgen, som bogstaverne blev introduceret i,
var lavet, sd eleverne sa hurtigt som muligt kunne laese korte ord.

Vi ville gerne undgj, at eleverne gik i st, hvis de kom til en bane, som var for sveer. Fx
synes elever i starten af 0. klasse typisk at fonemopmeerksomhed er meget sveert. Vi kunne
derfor forudse, at bane 3, der introducerer og treener fonemopmaerksomhed, ville vare sveer.
For give eleverne mulighed for at veelge udfordringer, der ikke var for frustrerende, er der
nogen valgfrihed i, hvilke aktiviteter de kan veelge. Laeserejsen har en startside, hvor alle
banerne er vist. Eleverne kan vaelge enten at ga videre til den naeste, sveerere bane med et
kendt bogstav, eller at starte forfra med et nyt bogstav. Det giver eleverne nogen
selvbestemmelse over gvelsernes forlgb, sa de kan veaelge nye opgaver, hvis de bliver
frustrerede over dem, som de er i gang med.

Pa et givet tidspunkt kan der vare baner, som eleven ikke har adgang til. De er
markeret med en haengelds pa startsiden. Det er altid muligt, at spille bane 1, og nar eleven
har spillet med fx /s/ i bane 1, sd kan eleven vaelge om han/hun ville spille bane 1 igen med et
nyt bogstav eller spille bane 2 med /s/. Elevernes progression gemmes pa iPaden, sa de ikke
skal starte forfra en anden dag, hvor arbejdet genoptages.

Selvinstruerende

Leeserejsen skulle kunne fungere i et undervisningslokale med over 20 elever og en enkelt
underviser. Det er derfor vigtigt, at materialet ikke forudsaetter svaere feerdigheder, og at det
er sa selvforklarende, at de fleste elever kan arbejde selvsteendigt med materialet. Det giver
bade mulighed for, at eleverne kan fa instruktionerne gentaget, og at det kan ske i deres eget
tempo. Dernzest kan det frigive tid til, at lzeren kan hjzelpe elever, der har brug for ekstra
statte. Laeserejsen indeholder derfor megen instruktion. Alle instruktioner bliver formidlet af
en guide. Eleverne kan altid trykke pa guiden og fa den seneste instruktion gentaget. Hvert
spil introduceres med en animation af princippet i spillet. Det bliver efterfulgt af nogle
gveopgaver. | gveopgaverne far eleven hjelp til, hvordan man kan Igse den pagaeldende
opgave. Fx skal eleverne i bane 3 matche billeder, der starter med de samme lyde. Her bestar
en af gveopgaverne eksempelvis i, at guiden forteeller, hvilken lyd de forskellige billeder
starter med. Eleverne bliver bagefter bedt om at finde de billeder, der starter med den samme
lyd. @veopgaverne bliver kun praesenteret fgrste gang eleven spiller en bestemt bane, men
underviseren har mulighed for at finde gveopgaverne frem igen til en elev, der har brug for
det.

Direkte feedback ved fejlsvar

Digitale materialer giver mulighed for, at eleverne kan fa umiddelbar og individuel feedback
pa hver enkelt opgavebesvarelse. Det er dog ikke lige meget, hvilken type feedback eleverne
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modtager pa serligt deres fejlsvar. Feedbacken skal veere malrettet, sa den ikke blot fortzeller
eleven, om svaret var rigtigt eller forkert, men i stedet hjzelper eleven til at finde det rigtige
svar. Malrettet feedback har sarlig stor betydning for elever med
opmarksomhedsforstyrrelser udbytte af et it-redskab (Kegel & Bus, 2012). Laeserejsen er
derfor udviklet, sd der til hver bane er tre forskellige responser ved fejlsvar. Responsen
afhaenger af, hvor mange gange eleven har svaret forkert pa den pageldende opgave. Fgrste
gang eleven svarer forkert pa en opgave, sa bliver eleven bedt om at forsgge at lgse opgaven
igen. Hvis eleven svarer forkert pa opgaven endnu engang, sa far eleven hjelp til at Igse
opgaven. [ bane 1, der traener bogstavernes navne, far eleven fx vist bogstavet igen, mens
guiden siger "Hov, du valgte bogstavet x. Her er bogstavet a”. Eleven far efterfglgende opgaven
igen. Hvis eleven ogsa svarer forkert tredje gang, sa far eleven vist det rigtige svar. Herefter
skal eleven lgse opgaven igen. Laeserejsen er indrettet sddan, at man ikke kan komme videre til
den neaeste bane, fgr man kan lgse opgaverne uden hjelp. Hensigten er, at eleverne ikke skal
opleve, at hurtige gaet er en farbar strategi.

Overblik gennem laererhjemmesiden

For at give underviseren indsigt i den enkelte elevs arbejde med Lzserejsen, lavede vi en
leererhjemmeside, som i tabelform gav oplysninger om elevernes arbejde. Alle elevernes
besvarelser blev registreret, om de var rigtige, og hvor lang tid de havde taget. Disse
informationer blev synkroniseret tilbage til en server hver gang Laserejsen blev dbnet.
Oplysningerne for den enkelte undervisers elever blev sa opsummeret pa leererhjemmesiden.
Adgangen til hjemmesiden var beskyttet af et individuelt kodeord for hver underviser, og hver
underviser kunne kun se oplysninger om sine egne elever.

Hjemmesiden viste, hvor mange baner, som den enkelte elev havde gennemfgrt, hvor
lang tid eleven havde arbejdet med Laeserejsen inden for den sidste uge, og hvornar
informationerne sidst var blevet synkroniseret. Endelig var der et felt, som gav bemeaerkninger
om elevernes adfaerd. Hvis en elev havde mange fejl (40%) inden for de sidste 20 besvarelser,
ville der fx std "Mange fejl”. Det var et signal til underviseren om at undersgge, om eleven
havde svaert ved opgaverne eller maske arbejdede lemfaeldigt med materialet. Hvis eleven
havde mange fejl i den svaereste af de baner, som eleven havde last op, stod der "Ny bane
svear”. Det var et signal om, at eleven mdske havde brug for hjelp til at forsta den sveere bane.
Hvis eleven ikke havde forsggt sig med en ny bane inden for den sidste uge, sa kom
bemaerkningen "I sta”. Det var et signal til underviseren om at undersgge, om eleven maske
havde brug for et skub for at ga i gang med en ny udfordring.

Vi kunne have valgt at give mere detaljerede informationer fx om praecision og
progression inden for hvert felt. Men af hensyn til oversigtens overskuelighed valgte vi at
praesentere en tolkning af disse informationer i nogle kvalitative bemeerkninger. Hensigten
var, at det ville ggre det lettere for underviserne at blive opmaerksom pa, hvornar de skulle
gore noget. Det var altsd en slags indbygget vejledning i, hvordan de detaljerede data skulle
tolkes med henblik pd handling. Vi udarbejdede en vejledning i brug af hjemmesiden.
Vejledningen gav ogsa instruktioner om, hvad man skulle ggre i tilfeelde af de forskellige
bemaerkninger.
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Tekniske krav og overvejelser

Lzeserejsen blev fortrinsvis udviklet til forskningsbrug, dvs. til en undersggelse af effekten at
integrere det digitale materiale i den fgrste undervisning, men med henblik pa at den skulle
kunne ggres alment tilgeengelig efter projektets afslutning. Den blev udviklet til iOS og
kompatibelt med iPad2 og fremefter. Der kunne have veeret fordele ved at lave Laeserejsen
som en HTML5 webapplikation, fordi dette format i langt hgjere grad er uathaengigt af
platformen. Vi valgte imidlertid at lave en dedikeret applikation til iPad, fordi vi var usikre p3,
om alle de skoler, der skulle deltage i undersggelsen, ville have helt palidelige tradlgse
netadgange. Det var desuden et hensyn, at eleverne ikke skulle logge ind med et kodeord, hver
gang de skulle arbejde med appen. Login kan palideligt automatiseres fra en installeret app,
og login var ngdvendigt for at informationer kunne sendes til serveren.

Efter projektets ophgr er Laeserejsen frit tilgeengelig pa Apple App Store. Men af hensyn
til datasikkerhed blev synkronisering af data til serveren og leererhjemmesiden lukket efter
projektets ophgr. I forskningsprojektet, hvor vi kunne tilbyde teknisk stgtte, fungerede
synkroniseringen godt. Men til bred, almen brug kraever serversynkronisering lgbende drift,
og datahandteringen yderligere udviklingsarbejde, fx ved integration med UNILogin, for at
fordelene opvejer for de praktiske ulemper. Endelig er der uafklarede hensyn til
datasikkerhed, som muligvis kraever diskussion i en bredere kreds, fgr det er forsvarligt at
opbevare oplysninger om eleverne.

Hovedafprgvning af laeserejsen

Selvom Laeserejsen blev udviklet med udgangspunkt i effektafprgvede forskningsresultater,
var det ikke sikkert at brugen af dette digitale materiale ville veere en forbedring ift. de
traditionelle papiraktiviteter, der ellers ggres brug af. Faktisk kunne man ogsa forestille sig at
den kunne give darligere leeringsudbytte, fx fordi underviserne havde meget begreensede
muligheder for at tilpasse aktiviteten til den gvrige undervisning, eller fordi det ville kraeve
for meget tid og forstyrrelser at organisere og bruge teknikken. Problemer med teknikken
kunne bade besta i problemer med appen, men ogsa i den logistiske udfordring det er at fa
alle i en hel 0. klasse til at arbejde konstruktivt med hver deres maskine.

For at evaluere Lzserejsen gennemfgrte vi derfor en effektundersggelse i 0. klasserne
pa seks skoler for at vurdere om tilfgjelsen af Laeserejsen i undervisningen var forbundet med
hurtigere tilegnelse af begynderlaeseferdigheder. Det fgrste forskningsspgrgsmal for
undersggelsen var sdledes:

* Spgrgsmal 1: Bliver elever, der har brugt Laeserejsen, bedre til leesedelfeerdigheder
(bogstavkendskab, lydopmaerksomhed og laesning af korte, lydrette ord) end elever,
der bruger papirbaserede materialer af hgj kvalitet?

Da vi var interesserede i at vide, om det interaktive format var forbundet med en szerlig
fordel, var det vigtigt, at sammenligningsgruppen blev undervist med materialer, der ogsa var
baseret pa evidensbaserede principper. Det var ogsa vigtigt, at de to grupper deltog omtrent
lige meget i undervisningsaktiviteter, der var direkte malrettet begynderlaeseferdigheder.

Center for Laseforskning 13



Rapport om iPad-app til understgttelse af begynderlaseundervisning

Et andet spgrgsmal vedrgrte den potentielle fordel ved digitale materialer, at de
automatisk kan opsamle informationer om elevernes arbejde med materialet. Det er muligt, at
sadanne informationer giver et billede af elevens faktiske laesefaerdigheder, men det er vigtigt
at fa afprgvet informationernes palidelighed. Derfor var det andet specifikke
forskningsspgrgsmal:

* Spgrgsmal 2: Er der en god overensstemmelse mellem informationer fra de enkelte
elevers arbejde med Lzaserejsen med traditionelle test af leesefeerdigheder?

Derudover udfyldte de deltagende undervisere et spgrgeskema om deres oplevelse af
brugen af Leeserejsen i undervisningen. i det fglgende leegges der dog mindre vaegt pa denne
del af undersggelsen af fglgende grunde: 1) Materialets duelighed bgr overvejende vurderes
ud fra elevernes udbytte, ikke laerernes oplevelse, 2) der deltog kun 11 undervisere i
undersggelsen, 3) besvarelserne i spgrgeskemaet var ikke anonyme, og 4) der var ingen
kontrolbetingelse.

Metode for hovedundersggelsen

Deltagere

356 elever fra 0. klasse deltog i undersggelsen. Eleverne kom fra seks forskellige skoler
fordelt pa 17 klasser. I forsggsgruppen deltog 183 elever fra Vanlgse Skole, Blagard Skole og
Dyvekeskolen. I kontrolgruppen deltog 173 elever fra Hyltebjerg Skole, Rddmandsgades Skole
og Sundbygster Skole. Forsggsskolerne blev fundet fgrst med hjzelp fra Paedagogisk it i
Kgbenhavns Kommune. Der var ikke budgetteret med indkgb af iPads til skolerne i projektet,
sa det var en forudsaetning, at skolerne selv havde indkgbt klasseszet til 0. klasserne. Vi fandt,
ligeledes med hjaelp fra Kgbenhavns Kommune, en kontrolskole til hver skole, der nogenlunde
svarede til forsggsskolerne i profil. Fx var karaktergennemsnittet (pa tveers af syv karakterer)
for forsggsskolerne kun lidt hgjere end kontrolskolernes (henholdsvis 5,63 og 5,47) (kilde:
www.statweb-uni.c.dk), og vi tilstreebte at finde kontrolskoler, der samlet havde samme andel
af tosprogede (29% for forsggsskoler og 32% for kontrolskoler, se tabel 1 nedenfor).
Ledelserne pa skolerne godkendte klassernes deltagelse i projektet. Elevernes foraeldre blev
informeret om projektet, og den enkelte elev deltog kun, hvis foreeldrene gav aktivt samtykke.
I forsggsgruppen indgik en kort beskrivelse af, hvordan data ville blive indsamlet, opbevaret
og slettet fra serveren.

Elevernes gennemsnitsalder i september 2013 var 6 ar og 2 maneder. Der var 108 af
eleverne, der oplyste, at de udover dansk ogsa talte et andet sprog (fx arabisk, tyrkisk, engelsk
eller feergsk). Undervejs i undersggelsen flyttede tre elever skole. De tre elever indgar ikke i
undersggelsen.
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Forsggsgruppen Kontrolgruppen [alt

Kgn (Drenge /Piger) 96 /87 95/78 191 /165
Gennemsnitsalder 6 ar og 2 maneder 6 ar og 1 maned 6 ar og 2 maneder
Elever der ogsa talte et 53 (29%) 55 (32%) 108

andet sprog end dansk

Tabel 1. Oversigt over forsggsdeltagere i hovedundersggelsen.

Undervisningsmaterialer
Formalet med undersggelsen var se, om det digitale materiale gav en seerlig leeringsfordel
over traditionelle, papirbaserede materialer. Derfor ville det veere en fordel, hvis den gvrige
undervisning i forsggs- og kontrolgrupperne var sa ens sa muligt. Derfor blev alle klasserne
tilbudt materialet Pd vej til den farste laesning (Borstrgm & Petersen, 1996). Det ville sikre, at
alle klasser i undersggelsen brugte det samme laerebogssystem til den fgrste
lzeseundervisning. Det var ikke alle skoler, der gnskede at tage imod tilbuddet. Der blev derfor
formuleret en generel anbefaling om, at der i klasserne skulle arbejdes dagligt i 30 minutter
med bogstaver og lyde. Der var ti klasser, der brugte Pd vej til den forste leesning, fire der
brugte Mini Fandango, og tre klasser (alle pa en af forsggsskolerne), der brugte Laesefidusen.
Pd vej til den forste laesning og Minifandango er begge systemer, der har et klart fokus pa
direkte undervisning i vigtige delfeerdigheder for begynderlaesning.

| forsggsklasserne brugte eleverne Laserejsen som opgavemateriale. Det er muligt at
der ogsa er blevet brugt papirbaserede materialer. I kontrolklasserne brugte papirbaserede
gvelsesmaterialer efter eget valg, men sandsynligvis tilknyttet det brugte lzerebogssystem.

Datasikkerhed

Lzeserejsen registrerede, hvilke baner eleverne spillede, samt hvor hurtigt og preecist de
svarede ved hver enkelte besvarelse. Disse informationer blev synkroniseret tilbage til en
server, der dels opbevarede data til forskningsbrug, og dels opsummerede dem til
leererhjemmesiden. Leererhjemmesiden var kun tilgaengelig via login og kodeord. Den enkelte
elev var pa serveren og i appen pa iPad’en identificeret ved et tilfaeldigt genereret login. Til
loginet var ogsa knyttet klassetilhgrsforhold og fornavn. Elevens underviser kunne saledes se
elevens fornavn, uden at data var personhenfgrbare for udenforstdende. Den enkelte
underviser kunne kun se elever fra sin egen klasse. Al sammenkadning af serveroplysninger
til gvrige data i projektet foregik via opslag pa loginet i en nggledatabase, der ikke var
tilgeengelig pa serveren. Al data pa serveren blev slettet efter projektets ophgr. En kopi blev
gemt til forskningsbrug pa Kgbenhavns Universitets lukkede server.
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Testmaterialer

Preetest i starten af barnehaveklassen

Bogstavkendskab. Elevernes bogstavkendskab blev afdeekket med test af bogstavbenaevnelse
fra materialet Laeseevaluering pd begyndertrinnet (Borstrgm & Petersen, 2004). I testen skal
eleven bade benavne de store og sma bogstaver. Eleven bliver bedt om at benaevne
bogstaverne et ad gangen. [ begge deltest var der 29 opgaver. Testens opgavehomogenitet i
denne undersggelse var henholdsvis 0,96 og 0,94 (Cronbachs alfa).

Produktivt ordforrdd. Elevernes produktive ordforrad blev undersggt med en test af
billedbenzevnelse. Testen var en forkortet version af Anna Gellert og Rikke Vang Christensens
ordforrddstest (Gellert, i tryk). Der var i alt 48 billeder med stigende svaerhedsgrad. Eleven
blev praesenteret for billederne og bedt om at benaevne dem ét ad gangen. Testens
opgavehomogenitet var 0,95 (Cronbachs alfa).

Forlydsidentifikation. Til afdeekning af elevernes fonologiske opmaerksomhed
anvendtes en test af forlydsidentifikation. Testen var udviklet af Anna Gellert til projektet
Tidlig identifikation af bgrn med forgget risiko for leesevanskeligheder (Gellert, i tryk). [ hver
opgave ser eleven seks billeder, som testlederen benaevner. Bagefter siger testlederen en
bogstavlyd, og eleven skal afggre, hvilket billede der starter med lyden. Yderligere beskrivelse
af testen findes i Gellert (i tryk). Testen bestod af 15 opgaver. Testen blev afbrudt, hvis eleven
havde tre forkerte svar inden for de seneste fire opgaver. Testens opgavehomogenitet var
0,86 (Cronbachs alfa).

Lzesning. I afdeekningen af elevernes ordafkodning anvendtes hgjtleesning af 20 ord fra
testen 30 ord (Elbro 2008). Ordene blev inddelt i tre lister. Eleven blev prasenteret for ét ord
ad gangen. Hvis eleven ikke kunne lzese nogen af ordene pa den fgrste liste, sa blev testen
stoppet. Testens opgavehomogenitet var 0,94 (Cronbachs alfa).

Talkendskab. En test af talkendskab blev udviklet til undersggelsen. Testen skulle
primeert afdaekke elevernes kendskab til tallene fra 1 til 20, men ogsa de gvrige tal op til 100.
Der indgik 24 tal i testen. De var fordelt pa to ark, hvor de 12 tal var placeret pa to reekker.
Eleverne blev praesenteret for en raeekke ad gangen og bedt om at benaevne ét tal ad gangen.
Hvis eleverne kunne benaevne mindre end fire tal pa det fgrste ark, sa blev testen afbrudt.
Testens opgavehomogenitet var 0,87 (Cronbachs alfa).

Posttest i midten af barnehaveklassen

Kendskab til bogstavernes lyde. Til undersggelsen udviklede vi en test af kendskab til
bogstavernes lyde. Bogstavernes opsaetning var inspireret af bogstavbenzevnelsestesten brugt
i praetesten. Bogstaverne var saledes placeret i fem reekker med seks bogstaver i hver. Testen
blev eendret, sa den ikke indeholdt bogstavlyde, som vi vurderede var vanskelige i fgrste linje.
Derudover blev hvert bogstav skrevet bade i stort og lille format. Eleverne blev bedt om at
benzevne bogstavernes lyde ét ad gangen. Testens opgavehomogenitet var 0,94 (Cronbachs
alfa).
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Letter Naming Fluency. En dansk version af testen Letter Naming Fluency blev udviklet
til undersggelsen. Den blev udviklet efter samme princip som DIBELS Letter Naming Fluency
(Good & Kaminski, 2002). Testen skulle afdaekke, hvor hurtigt eleverne var til at benzevne
bogstavernes navne. Den indeholdt 116 store og sma bogstaver i tilfeeldig reekkefglge, der var
placeret med ti bogstaver pa hver linje. Eleven fik et minut til at benaevne sa mange bogstaver
som muligt. Eleven gennemfgrte to forskellige versioner af testen lige efter hinanden.
Korrelationen mellem de to test var r = 0,91.

Udlydsidentifikation. Testen var den ene af to test, der skulle afdaekke elevernes
fonologiske opmaerksomhed. Testen var en forleenget version af testen fra materialet
Laeseevaluering pd begyndertrinnet (Borstrgm & Petersen, 2004). Testen havde samme format
som testen af forlydsidentifikation. Eleven blev igen praesenteret for seks billeder og en
bogstavlyd. Eleven skulle udpege det billede, der sluttede med den pageeldende bogstavlyd.
Testen bestod af 10 opgaver. Hvis eleven havde fem forkerte opgaver i trak, sa blev testen
stoppet. Testens opgavehomogenitet var 0,86 (Cronbachs alfa).

Fonologisk syntese. Den anden test af fonologisk opmarksomhed var en test af
fonologisk syntese. Testen er udviklet af Anna Gellert til projektet Tidlig identifikation af bgrn
med forgget risiko for laesevanskeligheder (Gellert, i tryk). Eleven hgrer en computer sige to
eller tre lyde. Eleven skal nu saette disse lyde sammen til et ord. Testen indeholder 10
opgaver. Den blev afbrudt, hvis eleven havde svaret forkert pa fem opgaver i traek. Yderligere
beskrivelse af testen findes i Gellert (i tryk). Testens opgavehomogenitet var 0,92 (Cronbachs
alfa).

Leesning. Til afdeekning af elevernes ordafkodning anvendtes igen ord fra 30 ord (Elbro,
2008: 15-16). Denne gang indgik gveordene. Det gav i alt 35 ord. Ordene var inddelt i fem
lister, og eleven blev praesenteret for ét ord ad gangen. Pa fgrste liste skulle eleven laese
mindst ét ord rigtigt for ogsa at blive praesenteret for den naeste liste. Testens
opgavehomogenitet var 0,96 (Cronbachs alfa).

Talkendskab. Testen lignede praetesten af talkendskab. Den var dog tilpasset, sa den
indeholdt flere stgrre tal over tyve. Der var 24 tal i testen. Testens opgavehomogenitet var
0,94 (Cronbachs alfa).

App-adfaerd

Laeserejsen registrerede lgbende hver enkelt elevs svar og reaktionstid. Disse svar blev sendt
tilbage til serveren. Vi brugte data fra hele interventionsperioden frem til 24. december 2014.
Vi beregnede fire mal: lgste opgaver, praecision, reaktionstid og samlet spilletid.

App-forsggte opgaver. Antallet af forsggte opgaver uanset, hvilken bane der var tale om.

App-precision. Procentandelen af korrekte svar uanset bane.

App-reaktionstid. Den gennemsnitlige reaktionstid pa hver opgave. Reaktionstiden blev
malt i millisekunder fra det tidspunkt, hvor der kunne afgives svar. Gennemsnitlige
reaktionstider kan pavirkes uhensigtsmaessigt meget af fa ekstreme veaerdier, fx som fglge af at
eleven giver sig til noget andet under opgavelgsningen. Derfor reducerede vi ekstremt hurtige
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eller langsomme reaktionstider: Alle veerdier der 13 to mediane absolutte afvigelser (median
absolute deviations) fra den enkelte elevs median blev reduceret til denne graensevardi.

App-samlet aktive spilletid. Summen af app-reaktionstider. Denne beregning
inkluderede kun aktiv aktivitetstid. Malet indbefattede saledes ikke instruktionstid eller
anden aktivitet (eller inaktivitet) i appen, som ikke var opgavelgsningstid.

Spgrgeskema

Underviserne i klasserne, der havde brugt Laserejsen udfyldte i januar et spgrgeskema om
deres oplevelse af appen, og hvordan den fungerede i undervisningen. Spgrgsmalene kan ses i
Bilag B.

Fremgangsmdde

Testning

Elevernes blev testet i september 2013 og igen i januar 2014. Alle elever blev testet
individuelt af studentermedhjeelpere fra audiologopaedistudiet. Studentermedhjaelperne
havde alle faet instruktion i testene og fulgte skriftlige testinstruktioner under testningen.

Undervisning

Underviserne blev bedt om at registrere, hvor mange minutter om ugen de brugte pa
aktiviteter med fokus pa bogstaver og lyde. Der var 14 bgrneklasseledere ud af 17, som
returnerede skemaet. De tre klasser, der ikke meldte tilbage var alle fra forsggsgruppen.
Klasserne brugte i gennemsnit 38 minutter om dagen pa aktiviteter med bogstaver og lyde.
Der var dog store forskelle pa tidsforbruget i klasserne. Klassen, der brugte kortest tid
arbejdede i gennemsnit 17 minutter om dagen med bogstaver og lyde, mens klassen med det
stgrste tidsforbrug brugte 66 minutter i gennemsnit om dagen. Der var ikke signifikant forskel
mellem, hvor langt tid forsggsgruppen og kontrolgruppen havde brugt pa aktiviteter med
bogstaver og lyde.

Intervention i forsggsgruppen

Underviserne fik inden interventionen en vejledning i brug af Laeserejsen og yderligere én i
leererhjemmesiden. Derudover blev Laserejsen og laeererhjemmesiden demonstreret for
underviserne ved mgder pa skolerne. En revideret udgave af vejledningen kan findes i Bilag A.

De ni forsggsklasser blev bedt om at arbejde med Laeserejsen tre gange om ugeni 15
minutter. De skulle arbejde i en periode pa cirka 10 uger fra den fra den 7. oktober til 20.
december 2013. Klasserne arbejde i gennemsnit i seks uger (mellem 10 og 3 uger). Den store
forskel i interventionsperioder skyldes primzert tekniske problemer med skolernes udstyr
blandt andet stjalne iPads og reparationer af iPads og hovedtelefoner.

[ interventionsperioden havde vi en del kontakt til forsggsklasserne. De fleste klasser
blev besggt mellem en eller to gange. Enkelte klasser blev besggt op til tre gange, hvis de
havde saerlige problemer eller spgrgsmal. [ klasserne observerede vi, hvordan elever og
undervisere arbejdede med Lzserejsen. Derudover var der ofte elever eller undervisere, som
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havde spgrgsmal til Laeserejsen eller leererhjemmesiden. Endelig blev underviseren vist
leererhjemmesiden, hvis de ikke selv havde vaeret inde pa den.

Det blev ogsa forsggt at arrangere besgg i kontrolklasserne. Det lykkedes dog kun at
besgge fire ud af de otte klasser.

Resultater for hovedundersggelsen

Tabel 2 opsummerer, hvor meget eleverne i forsggsgruppen rent faktisk spillede. Eleverne
spillede i gennemsnit 625 spillerunder, hvor den, der spillede feerrest, spillede 60 runder,
mens den, der spillede flest, spillede 1395 runder.

Snit Std.afv Min-Max
App forsggte opgaver 626 245 60-1395
App praecision (% rigtige) 86% 63% 66%-97%
Samlet aktive spilletid (min) 166 67 13-364

Tabel 2. Deskriptiv statistik for spilleadfeerd.

Tabel 3 viser deskriptiv statistik for de enkelte test i september og januar fordelt pa
forsggs- og kontrolgruppen.

Forsggsgruppe Kontrolgruppe
Min- Min-

Snit  Std.afv. Max Snit  Std.afv. Max t
Praetest: September
Ordforrad 31,0 11,5 1-47 30,9 11,0 0-46 0,05
Talkendskab 12,6 6,2 0-24 12,5 6,1 0-24 0,18
Kendskab til store bogstaver 16,1 9,2 0-29 17,5 8,9 1-29 -1,42
Kendskab til sma bogstaver 12,3 8,0 0-28 13,8 8,3 0-29 -1,76
Fonologisk opmaerksomhed (indlyd) 8,2 4,2 0-15 8,8 3,7 1-15 -1,39
Leesning 0,6 2,4 0-18 0,7 2,4 0-20 -0,74
Posttest: Januar
Talkendskab 10,9 6,3 1-24 10,8 6,2 1-24 0,18
Kendskab til bogstavlyde 18,6 7,7 0-29 19,5 7,5 0-29 -1,15
Bogstavbenaevnelse
(bogstaver/minut) 28,2 15,2 1-66 30,1 14,6 2-76 -1,20
Fonologisk opmarksomhed (udlyd) 4,9 3,2 0-10 5,7 3,3 0-10 -2,14 *
Fonologisk syntese 4,4 3,7 0-10 4,9 3,6 0-10 -1,46
Leesning 4,1 6,2 0-28 5,5 7,8 0-34 -1,88

Tabel 3: Gennemsnit (snit), standardafvigelser, minimum- og maksimumveerdier (Min-Max)
og t-veerdi for forskel mellem grupper. * p < 0,05.

Fgrst er det relevant at undersgge, om eleverne overhovedet forbedrerede
begynderlaeseferdighederne undervejs i undersggelsen. Den eneste test, der gik igen pa de to
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testtidspunkter var laesetesten. PA tveers af grupperne kunne eleverne i gennemsnit laese 0,65
ord i september (median = 0), mens de i gennemsnit kunne lzese 4,76 ord i januar (median =
1). Forskellen var signifikant i en Wilcoxons signed ranks test, T = 35, p < 0,001. Denne
nonparametriske test blev brugt, fordi distributionerne afveg meget klart fra
normalfordelingen pga. en forventet gulveffekt; Fa elever laeser i 0. klasse, men nogle bliver
altsd bedre til det i lgbet af det fgrste halve ar.

Tabel 3 viser, at der var en svag, ikke-signifikant tendens til at eleverne i
kontrolgruppen i starten af skoledret var lidt bedre pa de leeserelaterede mal. Ved posttesten
fandtes den samme tendens. Her var kontrolgruppen dog signifikant bedre i fonologisk
opmearksomhed. For at gge palideligheden og for at undga at lave mange sammenligninger,
beregnede vi for hvert testtidspunkt kompositte leesefeerdighedsmal. De blev beregnet ved
faktoranalyser. For praetest-malene forklarede en faktor 69% af variationen. Faktoren blev
brugt som praetestscore, og kan groft fortolkes som gennemsnittet af testene. For de fem
posttestmal forklarede én faktor 73% af variationen, og igen blev faktoren brugt som
posttestscore.

Har digitale elever stgrre lesefremgang end papirelever?

Det sa ikke ud til, at eleverne, der arbejde med Laserejsen, gennemsnitligt oplevede stgrre
fremgange end dem, der ikke gjorde. | analysen var det vigtigt at tage hgjde for praetest-
laesning, da der var en tendens til, at kontrolgruppen scorede hgjere inden interventionen gik
i gang. Men det var ikke muligt direkte at se pa fremgang, eftersom der blev brugt forskellige
test ved prae- og posttest. I stedet lavede vi en multipel regressionsanalyse af, hvorvidt
gruppetilhgrsforholdet kunne forklare variation i posttest-laesning, nar der var taget hgjde for
praetest-leesning. Tabel 4 viser resultaterne af analysen. Den samlede model forklarede 67%
af variationen i posttest-leesning, men gruppetilhgrsforholdet bidrog ikke til modellen. Det ggr
altsd i analysen ikke ggr nogen forskel, om eleverne brugte Laserejsen eller traditionelle
undervisningsmidler, ndr man tager hgjde for preetest-leesning?.

Trin AR®>  Endelig B
1 Praetestlaesning 0,67 0,815 ***
2 Gruppe 0,00 0,027 ns

Tabel 4. Hierarkisk regressionsanalyse med posttestleesescorer som afhangig variabel. *** p <
0,001. ns = ikke-signikant.

Nogle af klasserne brugte det digitale materiale betydeligt mindre, end vi havde bedt
dem om. Det er derfor muligt, at den manglende effekt af det digitale materiale skyldtes, at
materialet ikke blev brugt. Vi fandt dog stadig ingen effekt af materiale, nar vi bortsorterede
de to klasser, der brugte materialet mindst (gennemsnitlig spilletid pa under 100 minutter). I
denne analyse udelod vi samtidigt to klasser pa de matchende skoler. Vi valgte pa disse skoler
klasser, der matchede de digitale klassers praetest-leesning.

1 Mixed model-analyser med klasse som tilfzeldig variabel gav overordnet samme resultat.
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Giver informationer fra elevernes arbejde med Laeserejsen viden om deres lzesefaerdigheder?
Det sa ud til at veere tilfeeldet. Elevernes traeningsadfeerd var sterkt korreleret med deres
leesefeerdigheder i traditionelle leesetest. Tabel 4 viser korrelationerne mellem app-adfeerden,
prae- og posttest-laesefaerdigheder og posttest-talfeerdigheder. I nogle klasser blev der
arbejdet mere med appen end i andre. Det kan bade skjule eller kunstigt forstaerke
sammenhange mellem malene for, hvor meget den enkelte elev har brugt appen og andre
test. Derfor viser Tabel 5 over diagonalen korrelationer beregnet pa klassecentrerede
variable. I de klassecentrerede variable er veerdien for den enkelte elev beregnet som
afstanden fra klassens gennemsnit. Det fremgar af tabellen, at de forskellige
beregningsmetoder primaert ggr en forskel ved korrelationer, der involverer, hvor meget
eleverne har arbejdet med appen (antal app-runder og samlet app-tid). I de fglgende analyser
bruges klassecentrerede veerdier, da de giver de mest relevante oplysninger, dér hvor der er
en forskel som fglge af beregningsmetoden; Forskelle mellem klasser kan betragtes som stgj
for vurderingen af sammenhaenge for den enkelte elev.

1 2 3 4 5 6 7
1 Preetest-lesning - 08 040 0,15 -0,20 -0,57 0,59
2 Posttest-laesning 0,79 - 044 0,24 -0,18 -0,69 0,69
3 Posttest-talkendskab 0,42 0,46 - 021 -0,02 -0,38 0,26
4 Antal app-runder 0,07 0,21 0,10 - 083 -0,40 0,26
5 Samlet app-tid (min) -0,14 -0,03 -0,03 0,94 - 013 -0,16
6 Gennemsnitlig reaktionstid (ms) -0,59 -0,67 -0,39 -0,09 0,23 - -0,77
7 App % korrekte 065 0,73 0,29 003 -0,24 -0,83 -

Tabel 5. Korrelationer mellem app-adfeerd og testfeerdigheder. Under diagonalen vises
korrelationer for de oprindelige variable. Over diagonalen vises korrelationer beregnet pa
klassecentrerede variable. Vardier over 0,15 er signifikante pa p < 0,05-niveau.

Tabel 4 viser, at der var en svag tendens til, at elever, der ved praetesten havde gode
leesefeerdigheder, arbejde flere runder med appen (r=0,15, p < 0,05). Det er veerd at
bemzerke, at tendensen kun var svag, da man kunne frygte, at elever, der oplevede
aktiviteterne som sveere, ville vaere tilbgjelige til at undga at treene. Det ser kun ud til at veere
tilfeeldet i begraenset omfang i Laeserejsen.

Der viste sig til gengeeld at veere steerke sammenhange mellem, hvor hurtigt og praecist
eleverne besvarede opgaverne i Laserejsen, og hvor gode leesefeerdigheder de havde bade ved
prae- og posttest. Fx var de langsomste elever i appen ogsa dem, der scorede lavest i
leesefeerdigheder ved posttesten (r=-0,69, p < 0,01). Og de mest pracise elever i appen
scorede hgjest ved laeseopgaverne (r = 0,69, p < 0,01). Denne sammenhang var seerlig for
leesefeerdigheder, da fx korrelationen mellem praecision i app-opgaverne og talkendskab (r =
0,26) var signifikant lavere (z= 6,652, p < 0,001).

Den steerke sammenhang mellem app-adfeerd og laesefeerdigheder ved posttesten
abner mulighed for, at informationerne fra Laserejsen kan informere underviseren om,
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hvordan den enkelte elev klarer sig. Preetest-laesefaerdighederne var dog stadig en bedre
praediktor af posttestleeseferdigheder (r = 0,80) end fx app-pracision (r = 0,69). Denne
forskel var signifikant (z = 2,89, p < 0,01). Men en hierarkisk regressionsanalyse med posttest-
laesning som uafhaengig variabel viste, at app-preecision og hastighed tilsammen kunne
forklare yderligere 10% variation i posttestlaesning, efter der var kontrolleret for praetest-
lesning. Praetest-laesning alene forklarede 64% af variationen i posttest-laesning. Tabel 6
praesenterer detaljerne for analysen. Den ekstra forklarede variation kan skyldes, at app-
adfeerden maler noget af den udvikling, der foregar mellem de to tidspunkter, eller at app-
adfeerden fanger noget af den variation preetestmalet, der ikke fanges ved praetest pga.

malefejl.
Trin AR? Endelig B
1 Praetest-laesning 0,64 0,537***
2 App-adfeerd 0,10
App % korrekte 0,278***
App reaktionstid -0,151*

Tabel 6. Hierarkisk regressionsanalyse med posttest-laesning som uafhangig variabel.2

Det samlede mal for praetest-laesefeerdighederne var altsa stadig en bedre praediktor
end app-adfeerden, men her skal man huske p3, at preetest-laesefaerdighedsmalet er
sammensat af fire deltest, som det tilsammen tog ca. 20 minutter for hvert barn at
gennemfgre. Det er usikkert, om man pa skoler har mulighed for at bruge sa lang tid pa at
teste hvert barn. Derfor viser tabel 7 korrelationerne mellem de enkelte preaetest-opgaver og
det samlede posttest-resultat. Det fremgar af tabellen, at app-preaecision korrelerer med
posttest-laesefeerdigheder pa niveau med de gvrige separate preetest (0,70 <r > 0,75).

1 2 3 4 5 6
1 Posttest-lesefeerdigheder
2 Bogstavkendskab: Store bogstaver 0,74
3 Bogstavkendskab: Sma bogstaver 0,75 0,95
4 Fonologisk opmaerksomhed Indlyd 0,70 0,70 0,70
5 Leesning september 0,43 0,36 0,44 0,38
6 App reaktionstid -0,67 -0,60 -0,58 -0,46 -0,27
7 App % korrekte 0,73 0,62 0,61 0,60 0,28 -0,83

Tabel 7. Korrelationer mellem posttestleesefeerdigheder, separate praetest-test og app-adfeerd.

App-adfeerdsmalene er helt anderledes kaotiske end traditionelle test; dataene bliver
indsamlet over en lang periode, eleverne styrer selv i hgj grad, hvilke opgaver de vil Igse, og
eleverne har mulighed for at samarbejde om opgaver, selvom de bliver opfordret til at arbejde
selvstaendigt. Alt dette forsgger man at undga i traditionelle testsituationer, fordi det
introducerer maleusikkerhed. Nar app-informationerne tilsyneladende alligevel giver et

2 Modelparametrene var lidt anderledes i en analyse med ikke-gruppecentrerede variable. Den vaesentligste
forskel var at app-reaktionstids koefficienten var lidt lavere (-0,12) og ikke-signifikant (p = 0,10).
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palideligt billede af elevernes leesefaerdigheder, sa er det sandsynligvis, fordi eleverne har lgst
mange flere opgaver i Laserejsen, end man ggr i en traditionel test. De mange informationer
fra appen kompenserer altsd sandsynligvis for den lavere palidelighed af de enkelte
informationer. Tabel 2 viste, at eleverne i gennemsnit lgste 626 opgaver, mens der var 30
opgaver i den leengste af de traditionelle preetest.

Det rejser imidlertid ogsa spgrgsmalet om, hvor meget eleverne skal arbejde med
appen, for at informationerne fra appen giver palidelige informationer om deres
lesefeerdigheder. For at undersgge dette opdelte vi eleverne i tre tredjedele alt efter, hvor
mange opgaver de havde lgst. Den nederste tredjedel havde 1gst maksimalt 488 opgaver, og
her var korrelationen r = 0,65. Den midterste havde lgst mellem 488 og 734 opgaver, og her
var korrelationen r = 0, 79. Den gverste tredjedel havde lgst mere end 734 opgaver, og her var
korrelationen r = 0,78. Der var altsa en tendens til, at korrelationen mellem app-pracision og
posttest-laesning var darligst i den gruppe, der havde spillet mindst. Men forskellen i
korrelationskoefficient fra den midterste gruppe var ikke signifikant (z = 1,59, p = 0,11). Man
bgr dog alligevel regne med, at palideligheden falder med antallet app-runder.3 I denne
undersggelse brugte stort set alle elever appen meget. Sdledes har 90% af deltagerne lgst
mindst 338 opgaver. Derfor er det sveert at estimere palideligheden ved fa gennemfgrte
runder. Men man bgr ikke regne med, at man far palidelige resultater, hvis man sezetter elever
til at spille en halv times tid.

App-adferden bestar af informationer indsamlet pa tvaers af fem opgavetyper. Tabel 8
viser korrelationer mellem de enkelte delspil og posttest-lzesefeerdigheden. Tabellen viser
ogsa gennemsnittet af elevernes praecision og antallet af 1gste opgaver for hvert spil. Det
fremgar, at bane 3, der traener lydopmaerksomhed, korrelerer hgjest med posttest-feerdighed.
Under afprgvningen var det vore kvalitative oplevelse, at netop bane 3 var vanskelig for
mange elever. Denne fornemmelse understgttes ogsa af den gennemsnitlige praecisionsscore,
som er den laveste. Man skal veere opmarksom p3, at ikke alle elever prgvede bane 4 og 5
(fire elever gjorde ikke), og i det hele taget blev der arbejdet betydeligt mindre med de sidste
to baner. Noget tyder pa3, at lydopmaerksomhedsbanen har veeret god til at forudsige posttest-
leesning, fordi det er blevet spillet tilstraekkeligt meget til at give palidelige resultater,
samtidigt med at det har vaeret svart nok til at veere fglsomt for vigtige forudsaetninger for
laesning. Vores oplevelse (og hensigt) var at bane 1 og 2 var lette, hvis eleverne gjorde sig
umage. Ganske vist er der ikke klare loftseffekter pa de fgrste to baner (maksscorerne 1d mere
end en standardafvigelse fra gennemsnittet), men fejlene skyldtes muligvis uopmaerksomhed
snarere end vanskeligheder med det faglige materiale. Den laveste praecision 13 sdledes ogsa
pa 62% for bane 2 (bogstavlyde), mens den var 36% for bane 3. Hvor denne spredning i

3 En moderatoranalyse, der brugte den fulde stikprgve, bekraftede en effekten af antallet af Igste opgaver pa
sammenhangen mellem app-preaecision og posttestlaesning. Der var en signifikant interaktion mellem antallet af
lgste opgaver og standardiseret app-praecision i preediktionen af posttestleesning. De estimerede effekter af app-
praecision pa posttest-laesning var 0,58 ved 389 opgaver, 0,74 ved 631 lgste opgaver og 0,90 ved 873 lgste
opgaver. Disse effekter kan forsigtigt tolkes som korrelationskoefficienter.
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praecision i bane 3 var god for pradiktionen af leesefeerdighed, var den dog maske
uhensigtsmaessig for lysten til at Igse opgaverne.

1 2 3 4 5 6

1 Posttestlaesning -

2 Bane 1. Bogstavnavn 0,38 -

3 Bane 2. Bogstavlyd 0,42 0,35 -

4 Bane 3. Lydopmaerksomhed 0,79 0,37 0,51 -

5 Bane 4. Bogstavlyde i ord 0,58 0,50 0,44 0,59 -

6 Bane 5. Laes 0,48 0,37 0,41 0,55 0,55 -
Gennemsnitlig % rigtige 90% 90% 78% 88% 87%
Std.afv. % rigtige 4% 7% 12% 12% 15%
Gennemsnitlig forsggte opgaver 234 193 139 37 29

Tabel 8. Korrelationer mellem posttestleesning og delopgaver samt deskriptiv statistik for
opgaveadfaerd.

Svar fra spgrgeskemaundersggelsen
Efter forlgbet spurgte vi i et spgrgeskema underviserne om deres oplevelser med at bruge
Leeserejsen i undervisningen. En opggrelse over svarene kan findes i Bilag B.

Underviserne rapporterede generel tilfredshed. Alle pd nzer én underviser ville bruge
materialet igen, hvis de selv kunne vealge. Alle mente Laserejsen treenede relevante
feerdigheder, og instruktionerne til eleverne blev overvejende opfattet som tilstraekkelige. Det
er dog et omrade, hvor der efter vores vurdering er plads til forbedring. Der var en tendens til,
at underviserne opfattede Laeserejsen som passende bedre til de midterste og svageste elevers
behov end til de dygtigste elevers behov. Et flertal af underviserne mente, at de sammenlignet
med papiropgaver havde lige sa gode eller bedre muligheder for hjelpe eleverne, ggre det
klart for eleverne, hvad de skulle, og fa ro i klassen.

Diskussion af hovedundersggelsen

Det overordnede resultat fra hovedundersggelsen var, at der ikke var klare hverken fordele
eller ulemper ved at bruge leeserejsen fremfor papirbaseret materiale: Eleverne i det to
grupper havde scorede ved posttesten gennemsnitligt lige hgjt pa de samlede
begynderlaesefaerdighedsmal, ndr man tog hgjde for deres resultater ved preaetesten. Til
gengeeld viste det sig, at de automatisk indsamlede information fra Laeserejsen gav et billede af
elevernes laesefaerdigheder, der svarede til det, man fik fra mere traditionel testning. Det tyder
p4a, at Laeserensen traenede relevante faerdigheder, men at udbyttet af traeningen ikke var
stgrre end ved de papirbaserede aktiviteter. Ydermere tyder det p3, at teknologien kan
udvikles til stgtte undervisningsdifferentieringen i det hele taget ved at give underviserne
lgbende informationer om den enkelte elevs faerdighedsniveau.

Der var imidlertid en alvorlig begraensning i fortolkningen af undervisningseffekten.
Skolerne blev ikke tildelt tilfaeldigt til forsggs- og kontrolgruppen. Af gkonomiske grunde var
vi ngdt til at lade tildelingen afhaenge af om skolerne allerede havde indkgbt iPads. Det giver
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en systematisk forskel pa grupperne, som man ikke ved, hvordan kan have pavirket
resultaterne. Skolerne blev forsggt matchet pa afgangskarakterer, men det siger ikke
ngdvendigvis sd meget om, hvilke forudsaetninger eleverne starter med i 0. klasse, eller
kvaliteten af de undervisningsaktiviteter, som eleverne mgder i lgbet af det fgrste halve
skoleadr. [ september scorede eleverne pa kontrolskolerne hgjere pa samtlige de lzeserelevante
test, men ikke pa ordforradstesten eller talkendskabstesten. Gruppeforskellene var ikke helt
signifikante, men mgnstret var alligevel pafaldende. Det kan ikke helt udelukkes at
kontrolskolerne allerede i den korte tid fra august til september inden projektet gik i gang
havde haft mere effektiv undervisning.

En anden begraensning ved undersggelsen var, at grupperne var ulige i den forstand, at
underviserne i forsggsgruppen skulle handtere at arbejde med en helt ny type
undervisningsmateriale. Selvom Laserejsen var designet til at veere selvinstruerende, var
undervisernes medvirken stadig ngdvendig. Pa det logistiske plan var der en del tekniske
udfordringer undervejs med overhovedet at bruge iPadsne; iPads gik i stykker, manglede
opladere eller blev stjalet. Problemer med enkelte elevers iPads kunne veere haemmende for
en hel klasses arbejde, fordi underviserne var tilbageholdende med at lave iPadaktiviteter,
hvis ikke alle kunne vaere med.

Derudover skulle underviserne ogsa leere at stgtte eleverne i deres arbejde med
Laeserejsen. Selvom Laeserejsen var designet til at vaere selvinstruerende, s var det stadig
meningen, at eleverne skulle stgttes, fx hvis de ikke forstod instruktionerne.
Leererhjemmesiden var fx designet til at stgtte underviseren i denne opgave, men den blev
ikke brugt i det omfang, som vi havde teenkt det. Underviserne var overvejende positive
omkring lzererhjemmesiden, sa det er lidt uklart, om instruktionerne i dens brug var uklare,
om den alligevel ikke gav dem tilstreekkeligt hyppigt gav handlingsanvisende informationer,
eller om det blot var ngdvendigt med mere rutine for at indarbejde den i den daglige brug.

De beskrevne svagheder ved undersggelsen traekker altsa muligvis i retning af at
udviske eventuelle leeringsfordele ved brugen af Laeserejsen. Men det virker stadig sikrest at
konkludere, at der ikke er dramatiske fordele ved brugen af Laserejsen over traditionelt
papirmateriale, der er malrettet direkte instruktion i leesedelfzerdigheder. Den klare
korrelation mellem, hvor preecist eleverne lgste opgaver i Laserejsen, og hvor godt de klarede
sig i traditionelle test af leesedelfeerdigheder, tyder pa at Leaeserejsen traener relevante
feerdigheder. Det er bare ikke klart, at effektiviteten af denne traening bliver stgrre af det
interaktive format.

Opfolgningsundersggelse med undervisning af svage elever

Hovedundersggelsen havde som naevnt i foregdende afsnit den svaghed, at der ikke var
tilfeeldig tildeling til forsggs- og kontrolgruppe. Efter undersggelsen havde vi lejlighed til at
lave en randomiseret opfglgningsundersggelse med de 25% svageste elever i kontrolgruppen.
Undersggelsen skulle afdeekke, om man ville kunne hjzelpe disse elever med en relativt kort og
overkommelig indsats. Det korte forlgb og det begraensede antal deltagere var dikteret af
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omstendighederne. En sd lille undersggelse indebzerer en betydelig risiko for at overse sma
eller middelstore effekter. Vi gennemfgrte alligevel undersggelsen, da eleverne ikke ellers
ville have faet et seertilbud, og undersggelsen ville stadig kunne bruges til at vurdere, om man
ved teknologiens hjeelp kan forvente at se store effekter ved begraensede indsatser.

Eleverne blev undervist i sma grupper i foraret af studentermedhjalpere fra Center for
Laeseforskning. Hvis indsatsen viste sig effektiv, vurderede vi i samtale med de involverede
skoleledere, at en sddan indsats kunne vaere gennemfgrlig i en mere normal skolehverdag.

Grupperne blev undervist med Laserejsen pa forskellige tidspunkter. Det var derfor
muligt at sammenligne, om eleverne gik mere frem pa leesemal i de perioder, hvor de
arbejdede med laeserejsen. [ den periode, hvor den ene gruppe ikke arbejde med Laeserejsen,
arbejdede de i stedet med dialogisk oplaesning, der handlede om at udvikle deres ordforrad.
Alle de svage elever i hovedundersggelsens kontrolgruppe blev altsa givet det samme
undervisningsindhold, som kun varierede med hensyn til reekkefglgen. Det gjorde det
forsvarligt og let at overtale skoler og foreeldre til, at de enkelte elever blev fordelt i grupper
efter et tilfeeldighedsprincip.

Det primaere spgrgsmal for opfglgningsundersggelsen var alts3, om eleverne gik mere
frem pa leesedelfaerdigheder i de perioder, hvor de arbejde med Laserejsen, end i de perioder
hvor de havde dialogisk oplaesning. For at vurdere om det overhovedet var muligt at leere
noget i de korte forlgb, undersggte vi ogsa, om eleverne i perioderne med dialogisk oplaesning
gik mere frem i ordforradstest med ord fra den dialogiske oplaesning end i perioderne, hvor
de arbejdede med Laeserejsen.

Metode i opfglgningsundersggelsen

Design og analyse

Undersggelsen blev gennemfgrt med et randomiseret crossover-design. Eleverne blev
tilfeeldigt inddelt i to grupper, hvor den ene gruppe startede med at modtage intervention
med leeserejsen (leeseintervention fgrst-gruppen), mens den anden gruppe modtog
intervention med en kontrolbetingelse, dialogisk oplaesning (leeseintervention sidst-gruppen).
Efter fgrste forlgb byttede eleverne interventionsform. Eleverne blev testet fgr den fgrste
periode (januar), mellem de to perioder (marts) og efter den sidste periode (maj).

Hvis Laeserejsen stgtter leeseindlaeringen, skulle man forvente, at laeseintervention
farst-gruppen ville gd mere frem pa leesetest fra januar til marts, mens laeseintervention sidst-
gruppen ville gd mere frem fra marts til maj.

Deltagere

41 elever deltog i opfglgningsundersggelsen. Disse elever blev valgt blandt de 179 elever fra
kontrolgruppen i den tidligere undersggelse. Eleverne blev udvalg pa baggrund af
testresultaterne pa posttesten i januar 2014. De elever, der scorede blandt de 25 % darligste
pa den kompositte laesescore i hovedundersggelsen fik tilbud om at deltage i
opfglgningsprojektet. Elevernes deltagelse blev efterfglgende drgftet med
bgrnehaveklasselederne. Denne drgftelse medfgrte, at én elev blev byttet ud med en anden.
De to elever havde naesten den samme score pa testene, men bgrnehaveklasselederen
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vurderede, at det kun ville veere til gavn for den ene at deltage. Derudover blev der tilfgjet i alt
syv elever fordelt pa to skoler, der ikke havde deltaget i den tidligere undersggelse. Disse
elever indgik dog ikke i analyserne, da deres leesefzerdigheder fgrst blev testet lige inden
fgrste interventionsperiode. Endelig var der én elev og gik ud af undersggelsen. En elev deltog
ikke, fordi foraeldrene ikke gnskede det. Tabel 9 viser fordelingen af kgn alder og
tosprogethed pa de to grupper.

Laeseintervention fgrst Laeseintervention sidst
Drenge/piger 12/9 14/6
Alder i maneder 81 79
Andel tosprogede 48% 45%

Tabel 9: Kgn, alder og sprog.

Eleverne blev pa hver skole sorteret efter deres sammenlagte score og derefter tildelt
en tilfeeldig gruppe pa tveers af klasserne.
Testning
Eleverne blev testet mellem de to interventionsrunder (mellem 25. marts og 1. april 2014) og
efter interventionen (mellem 28. april og 22. maj, dog kun tre elever efter 8. maj). Eleverne
blev testet individuelt med det samme testbatteri som ved posttesten i januar 2014 i
hovedundersggelsen. Laesning og talkendskab blev dog taget ud af testbatteriet for at ggre
testningen kortere. Af praktiske grunde blev eleverne hovedsageligt testet af de samme
studerende fra audiologopadi, som ogsa varetog interventionen.

Ud over testbatteriet fra januar blev eleverne ogsa testet med en bogordforradstest.
Denne test skulle vise, om eleverne leerte de nye ord, som var fokus for kontrolbetingelsen
med dialogisk opleesning. Testen bestod af 24 billeder, som eleverne skulle benaevne. Den
indeholdt bade ord, som vurderes som lette for aldersgruppen fx mus og ord der formentlig
ville veere ukendte for de fleste elever fx sydvest.
Intervention
Interventionen foregik pa elevernes skoler i grupper pa fire til seks elever. Interventionen
blev varetaget af studerende fra audiologopaedi. Eleverne modtog intervention fire gange om
ugen i tre uger med bade forsggs- og kontrolbetingelsen (i alt 24 gange). Hver
interventionssession varede i cirka 30 minutter. Interventionen i forsggsbetingelsen bestod af
20 minutters arbejde med Laserejsen og eventuel resterende tid blev brug pa en anden app,
der treenede opmaerksomhed pa forlyde. De studerende var instrueret i, at eleverne skulle
arbejde selvsteendigt med materialet, men at de gerne matte hjeelpe dem, hvis de havde
spgrgsmal. Interventionen i kontrolbetingelsen bestod af dialogisk oplaesning. Oplaesningen
fulgte et fast manuskript med oplaesningsmade, spgrgsmal og supplerende aktiviteter.
Eleverne fik lzest fire bgger. Hver bog blev lzest tre gange, hvor eleverne for hver opleesning
blev inddraget mere som aktive fortallere af historien. Manuskriptet var udarbejdet ud fra
sammen principper for dialogisk oplaesning som i Jensen (2007).
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Resultater for opfglgningsundersggelsen
Tabel 10 viser resultaterne fra de tre testtidspunkter for de to grupper.

Leeseintervention fgrst Leeseintervention sidst
Snit  Std.afv. Min-max Snit  Std.afv. Min-max
Januar
Bogstavbenaevnelse (bogst pr. minut) 14,33 7,54 2-36 17,20 7,58 4-32
Kendskab til bogstavernes lyde 9,62 5,71 0-20 11,20 5,22 4-19
Fonologisk syntese 0,90 1,14 0-4 0,90 1,07 0-4
Fonologisk opmaerksomhed (udlyd) 2,52 1,50 0-5 1,80 1,85 0-5
Leesekomposit -0,03 0,47 -1,28-0,74 0,03 039 -0,93-0,51
Ordforrad 7,95 3,04 2-13 8,90 3,49 3-14
Marts
Bogstavbenaevnelse (bogst pr. minut) 19,40 9,51 5-43 19,50 8,88 8-36
Kendskab til bogstavernes lyde 17,62 5,56 5-25 16,45 4,89 9-26
Fonologisk syntese 2,19 1,54 0-5 2,25 2,05 0-8
Fonologisk opmaerksomhed (udlyd) 4,00 2,15 0-9 2,35 1,50 0-6
Leesekomposit 1,02 0,79 -0,54-2,65 0,74 0,64 -0,18-1,7
Ordforrad 8,33 3,09 3-13 12,45 4,73 4-19
Maj
Bogstavbenavnelse (bogst pr. minut) 23,33 9,35 8-41 20,74 9,88 6-38
Kendskab til bogstavernes lyde 18,05 6,02 4-28 16,75 5,30 8-28
Fonologisk syntese 2,71 2,05 0-8 2,55 2,89 0-10
Fonologisk opmaerksomhed (udlyd) 3,81 2,52 1-8 3,20 1,77 1-7
Leesekomposit 1,26 1,08 -0,78-3,94 1,00 1,03 -0,37-3,74
Ordforrad 12,10 4,63 3-21 12,30 4,26 6-20

Tabel 10. Deskriptiv statistik for de to grupper i opfglgningsundersggelsen.

Selvom der i hele hovedundersggelsesgruppen var gode testegenskaber pa de
leesefeerdighedsmal, der blev malt i januar, sa var de mindre gode i den udvalgte gruppe (de
25% svageste elever). Tabellen antyder saledes, at der searligt for de fonologiske mal var
gulveffekter i januar. Arsagen var med meget stor sandsynlighed, at, hvor testene var
tilstraekkeligt falsomme til at skelne mellem leesefeerdigheder i hele spektret, sd var deres
palidelighed og fglsomhed begraenset i bunden af leesespektret (fonologisk syntese: alfa =
0,43; Fonologisk udlydsopmeerksomhed: alfa = 0,53; Kendskab til bogstavlyde: alfa = 0,91;
Bogstavbenavnelse: split-half palidelighed = 0,91 Spearman-Brown-korrigeret).

For at stabilisere testscorerne og for at undga at lave mange sammenligninger
beregnede vi kompositte scorer for leesedelfzerdigheder for hvert tidspunkt. De kompositte
scorer blev beregnet som et gennemsnit af z-scoretransformerede variable. Til beregningen
brugte vi gennemsnit og standardafvigelser fra januar (blandt de elever der deltog i
opfglgningen), sd scoren ved efterfglgende testtidspunkter angiver fremgang i
standardafvigelser.
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Gik eleverne mere frem i lzesning i de perioder, hvor de arbejdede med Laeserejsen?

Det var ikke klart tilfaeldet. Figur 1 viser udviklingen i den kompositte score i de to grupper
over de tre tidspunkter. Gruppen, der arbejdede med Laserejsen fgrst, viste stgrre fremgang i
den fgrste periode (effektstgrrelse: d = 0,34), mens grupperne udviste omtrent samme
fremgang i anden periode (effektstgrrelse: d = 0,02), hvor den anden gruppe arbejdede med
Laeserejsen. Forskellen pa fremgange mellem grupperne i de to perioder var imidlertid ikke
signifikant: Eleverne gik signifikant frem i perioden, uden at der overordnet var signifikant
forskel pa fremgangen mellem grupperne. Men helt afggrende var der ingen interaktion
mellem tidspunkt og gruppe. Dette viste en to-vejs 3x2 ANOVA med tidspunkt og gruppe
(gentagende malinger) som uafhaengige variable og kompositscoren som afhaengig variabel.
Der var en hovedeffekt af tidspunkt, F(2, 78) = 50,21, p < 0,001. Hovedeffekten af gruppe var
ikke signifikant, F(1, 39) = 0,61, p = 0,44, og det var den vigtige interaktionen heller ikke, F(2,
78)=1,27,p=0,26.
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Figur 1. Fremgang i laesekomposit i de to grupper over de tre testtidspunkter.
Fejllinjerne viser en standardfejl over og under gennemsnittet.

Crossover-designet for undersggelsen var seerligt med en ombytning af forsggs- og
kontrolgruppe halvejs gennem interventionen. Designet og den statistiske analyse bygger pa
en antagelse om, at interventionen med Laserejsen kun yder indflydelse, mens den star pa.
Det er ikke klart, at denne antagelse er rigtig. Det er muligt, at interventionen igangsaetter en
udvikling, der fortseetter efter ophgret. Man kan fx forstille sig, at eleverne, der var meget
laesesvage ved starten, bare havde brug for at blive skubbet i gang med bogstaverne eller at
forsta det alfabetiske princip, hvorefter deres videre udvikling ville kunne fglge en mere
almindelig bane, ogsa efter arbejdet med Laeserejsen var ophgrt. [ sa fald ville man forvente et
mgnster, der ligner det i figur 1, hvor gruppen, der arbejder med lzeserejsen fgrst, sa ud til at
fa et forspring. Begreensede man analysen til indtil efter den fgrste interventionsrunde, sa var
den vigtige interaktion mellem tidspunkt og gruppe marginalt signifikant, F(1, 39) = 2,90,p =
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0,1. Hovedeffekten af tidspunkt var signifikant, F(1, 39) = 78,34, p < 0,001, mens
hovedeffekten af gruppe ikke var signifikant, F(1, 39) = 0,48, p = 0,49. Man skulle imidlertid sa
ogsa forvente, at kurven knaekker opad for den anden gruppe i den anden periode, hvor den
gruppe arbejder med laeserejsen. Det mgnster fremgar ikke af dataene i figur 1.

For at undersgge om det kortvarige crossover-design overhovedet kunne afslgre
undervisningseffekter, analyserede vi testresultaterne fra bogordforradstesten, som
indeholdt de ord, der indgik i den dialogiske laesning. Figur 2 opsummerer resultaterne.
Figuren viser klart, at eleverne leerer ordene der tematiseres undervejs i den dialogiske
opleesning. Konklusionen understgttes af en to-vejs 3x2 ANOVA. Der var en signifikant
hovedeffekt af tidspunkt, F(2, 78) = 61,18, p < 0,001, en ikke-signifikant hovedeffekt af
gruppe, F(1, 39) = 2,28, p = 0,14, og den afggrende signifikante interaktion mellem tidspunkt
og gruppe, F(2,78) = 18,55, p < 0,001.
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Figur 2. Fremgang i kendskab til ord i den dialogiske oplaesning. Fejlinjer viser en
standardafvigelse over og under gennemsnittet.

Diskussion af opf@lgningsundersggelsen
Laeserejsen var designet som en selvforklarende aktivitet. Derfor var det muligt, at den kunne
bruges som et seerligt supplement til en relativt stor gruppe elever, uden at det ville kraeve
mange underviserresurser. Det overordnede resultat var, at der ikke var ikke klare effekter pa
leesefeerdighederne af det korte forlgb med Laeserejsen. Der var nogle forsigtige tegn pa en
positiv effekt af forlgbet, idet de elever, der blev undervist farst med Laeserejsen, havde en
tendens til at klare sig bedre end de gvrige elever. Effekten var dog ikke signifikant, og
gruppen, der blev undervist sidst i Laserejsen, viste ikke tilsvarende tegn pa at blive lgftet
efter at have arbejdet med Laeserejsen.

Det skal bemaerkes, at undersggelsen af praktiske grunde var relativt lille, bade hvad
angar antallet af deltagere (41) og leengden pa undervisningsforlgbet (12
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undervisningssessioner a 30 minutter over tre uger). Derfor var der en betydelig risiko for at
komme til at overse effekter, der ikke er meget staerke (effektstgrrelsen fra et tidspunkt til det
naeste skulle efter en powerberegning veere over 0,9, hvis der skulle veere over 80%
sandsynlighed for at opdage den). Kegel og Bus (2012) fandt ganske vist palidelige effekter af
et forlgb pa gennemsnitligt 110 minutter, men den estimerede effektstgrrelse var 0,48, hvilket
er noget under, hvad den naervaerende undersggelses stgrrelse ville kunne dokumentere med
stor sikkerhed.

Det er dog stadig fornuftigst at konkludere, at man ikke skal regne med dramatiske
effekter af et kort forlgb, der lignede det i den nuveaerende undersggelse. En sddan effekt ville
ellers vaere meget vaerdifuld, eftersom interventionen var kort og letgennemfgrlig, fordi den
kraevede fa resurser og forudseaetninger fra underviserens side. I stedet bgr man nok generelt
regne med, at det kraever mere i form af tid eller underviserinvolvering at rykke svage elever.

De elever, der deltog, havde ikke ngdvendigvis specifikke problemer med leesning. Det
var bare de elever ud af hele argangene pa skolerne, der scorede lavest i test af
begynderlaesefaerdigheder. Der var en del urolige elever, blandt disse, hvilket ogsa blev
bemezerket af de assistenter fra Center for Laeseforskning, der varetog det szerlige
undervisningsforlgb. Det blev uformelt bemaerket, at der var en tendens til, at det var lettere
at skabe ro omkring undervisningsaktiviteten i forlgbet med Laeserejsen end i forlgbet med
den dialogiske oplaesning. | hovedundersggelsen bemzerkede underviserne i spgrgeskemaet
ogsa overvejende, at det var lettere at skabe ro og at fa eleverne til at holde opmarksomheden
pa opgaverne med Laeserejsen. Det ser dog ikke ud til, at den stgrre ro omsatte sig til
dramatiske leeringseffekter.

Som en lille metodisk kommentar kan det bemaerkes, at analysen af
bogordforradstesten viste, at det overordnede design for undersggelsen var gangbart.
Eleverne leerte tydeligt og signifikant flere ord fra den dialogiske opleesning i de perioder,
hvor de deltog i dialogisk oplaesning. Det ggr det lidt mere sikkert, at der ikke var dramatiske
effekter Laeserejsen. Resultatet skal dog ikke overfortolkes, da man matte forvente, at det er
meget mere sandsynligt, at se en vaesentlig effekt af direkte og gentagen instruktion i
bestemte ordbetydninger pa kendskabet til specifikke ord, end det er se overfgrselseffekter
pa de mere avancerede test af begynderlaeseferdigheder.

Generel diskussion og anbefalinger

De to undersggelser dokumenterede ikke klare fordele ved at bruge Laeserejsen sammenlignet
med traditionelle papirmaterialer med veldokumenteret effekt. Der var nogle svagheder ved
de to undersggelser, der gjorde, at man ikke kan afvise, at der var en effekt, men det er
fornuftigst at konkludere, at der ikke er dramatiske effekter forbundet med brugen af
Lzeserejsen i den nuvaerende form. Til gengeeld viste hovedundersggelsen, at informationerne
fra Laeserejsen gav relativt palidelige informationer om elevernes begynderlaesefaerdigheder. I
det fglgende diskuterer vi de praktiske perspektiver af undersggelsen.
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Brug af Laeserejsen i den almindelige undervisning i 0. klasse

Laeserejsen var altsa ikke forbundet med et dramatisk laeringsudbytte for eleverne, og vi vil
derfor ikke anbefale, at man drastisk omlaegger velfungerende, bogstavlyd-baseret
undervisningsaktiviteter eller indkgber dyre iPads alene for at bruge Laserejsen. Omvendt var
der heller ikke negative effekter, og aktiviteterne traenede sandsynligvis relevante
begynderlaeseferdigheder, eftersom der var hgj korrelation mellem elevernes ferdigheder i
Lzeserejsen og i test af mere traditionelle begynderfaerdigheder. Laserejsen har aldrig veeret
teenkt som erstatning for fokuseret undervisning i begynderlaesefaerdigheder, men appen kan
bruges som supplement.

Det er vigtigt at veere opmarksom p4, at Laserejsens kun indeholder aktiviteter i
basale leeseferdigheder, sisom bogstavernes navne, standardlyde og lzesning af meget korte
lydrette ord. Disse aktiviteter vil veere passende for de fleste elever i 0. klasse, szrligt i fgrste
halvdel. Men der findes ogsa elever, der kan laese sa tidligt, og de vil nok vaere bedre tjent med
at lave mere avancerede aktiviteter, fx at leese lidt leengere lydrette ord, eller at leere om
betingede udtaler.

[ Laeserejsens nuveerende form er det mest hensigtsmaessigt, at hver elev har sin egen
iPad - i hvert fald i en periode. Arsagen er, at Laserejsen har en stramt styret progression, som
gemmes pa iPad’en. Hvis man skifter til en ny bruger, bliver denne progression slettet. Hvis
skolen har klassesat, der kan rotere mellem klasserne, kan en klasse arbejde med Laserejsen i
en periode. I den periode kan andre klasser ikke arbejde med Laeserejsen pa de samme iPads.
Man skal nok planlaegge sad vidt muligt at ggre forlgbet med Laeserejsen feerdigt i en klasse ad
gangen, da appen skal geninstalleres ved en ny bruger, og derved slettes den gamle elevs
progression.

En anden mulighed er at anbefale forzeldre, at de kan bruge Laeserejsen som en
hjemmeaktivitet. Instruktionerne og strukturen ggr, at foreeldrene ikke selv skal have indsigt i
begynderlaesning for at kunne stgtte deres bgrn. Laeserejsen er pa nuveerende tidspunkt gratis
tilgeengelig pa Apple App Store. Man skal ggre foreeldrene opmaerksomme p3, at Laeserejsen er
lavet som et undervisningsmateriale. Det er ikke lige sd sjovt som mange af de populaere
underholdningsspil pd markedet. Man skal derfor ikke regne med, at bgrnene opsgger spillet i
navneveerdigt omfang af sig selv. Men det kan vaere en udmaerket struktureret aktivitet, som
foreeldrene kan lave med deres bgrn, hvis forzeldrene deltager i aktiviteten og opmuntrer
bgrnene til at fortseette uden at presse pd. Barnene kan opleve opgaverne som svere, og det
kan ggre dem trzette. Man skal derfor ikke tvinge bgrnene til arbejde i lang tid ad gangen. |
stedet kan man prgve at ggre det i korte tidsrum pa fx 10 minutter nogle gange om ugen. Men
hvis bgrnene allerede kan lzese, er det nok bedre rent faktisk at leese med dem.

Leererhjemmesiden

Lererhjemmesiden er efter undersggelsen ophgr ikke leengere tilgaengelig. Den var designet
til at kunne fungere i en forskningssammenhaeng, hvor der var resurser for support for
underviserne og vedligehold pa serveren. Underviserne rapporterede i
spgrgeskemaundersggelsen overvejende, at de var glade for den, men den kraever ogsa
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yderligere udvikling for at kunne stgtte underviserne i et omfang som retfaerdigggr
omkostningerne. Det er ogsa muligt, at underviserne har brug for mere indfgring i brugen af
leererhjemmesiden. Vi ser ikke umiddelbart nogen grund til at ggre den skriftlige
dokumentation mere omfattende. I stedet bgr man nok ggre mere ud af at illustrere og stgtte
brugen af leererhjemmesiden bade fgr og efter den er taget i brug.

Perspektiv: Indirekte test leesefaerdigheder

Hovedundersggelsen viste, at der var en relativt steerk sammenhaeng mellem, hvor godt
eleverne lgste opgaver i Laserejsen, og hvor godt de klarede sig i traditionelle laesetest.
Sammenhangen var sammenlignelig med den vi fandt mellem de traditionelle lzesetest fra
pree- til posttest i undersggelsen. Det dabner mulighed for at informationerne fra Laserejsen
kan bruges til at automatisk at informere underviseren Igbende om elevernes
feerdighedsniveau og udvikling. Det er hensigtsmaessigt at kende de enkelte elevers
feerdighedsniveau, sd man kan tilpasse undervisningsaktiviteterne til eleven og identificere
elever, der har brug for serlig opmaerksomhed. Men testning af elevfzerdigheder kan vare
tidskraevende, szerligt i 0. klasse hvor det er meget sveert at lave palidelig gruppetestning.
Derfor kan det vaere en fordel, hvis testningen kan foretages indirekte og automatisk gennem
elevernes arbejde med undervisningsmateriale.

Det er dog ngdvendigt med yderligere arbejde, hvis denne mulighed skal blive til
virkelighed. For det fgrste kraever det yderligere undersggelser af betingelserne for at app-
informationerne er palidelige. Det er ikke klart, hvor meget en elev skal have arbejdet med
appen, fgr informationerne bliver palidelige. For det andet kreever det udvikling af
lzererhjemmesiden og stgttemateriale, der anviser hvordan informationerne skal tolkes og
handles pa. Endeligt ville det vaere hensigtsmaessigt at undersgge, hvor godt app-
informationerne forudsiger leesefaerdigheder over et laengere tidsrum. Hvis forudsigelsen er
god, sa tyder det pd at informationerne er velegnede til at udpege elever, der er i fare for at
udvikle lzesevanskeligheder (fx Gellert, i tryk; Nielsen & Poulsen, 2012).

Undersggelsens resultater demonstrer i det hele taget muligheden for, at udviklere af
digitale undervisningsmaterialer pa lignende vis kan bruge informationer fra elevernes
arbejde til at informere underviserne. Vi anbefaler dog kraftigt, at man ligeledes i hvert
tilfeelde som et minimum undersgger informationernes palidelighed i sammenligning med
traditionelle test og betingelserne for, at informationerne er palidelige. Man skal desuden
veaere opmaerksom pa databeskyttelsesproblemer ved at opsamle og lagre informationer om
eleverne.

Diskussion af Laeserejsen

De to undersggelser gav omfattende erfaringer med Laeserejsen, og vi blev ogsa
opmarksomme pa nogle uhensigtsmaessigheder. I det fglgende beskriver vi nogle af disse
uhensigtsmaessigheder i hab om, at undervisere og andre spiludviklere kan ggre brug af vores
erfaringer og overvejelser.
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Problemet med progression og struktur

Traditionelle spil har gerne en progression, hvor banerne bliver sveerere og sveerere, og hvor
en svaer bane er ldst indtil man har gennemfgrt den foregdende bane. Noget tilsvarende er
tilfeeldet i Laeserejsen, men progression er kompliceret af at veere knyttet bade til bogstaverne
og til de fem forskellige baner, man kan spille med hvert bogstav; man kan kun spille bane 3
(fonemopmearksomhed) med bogstavet b, hvis man forinden har gennemfgrt bane 2, hvor
man leerer og treener b’s lyd. Raekkefglgen af bogstaver var fast, og organiseret efter
princippet om, at man hurtigt skulle kunne leese mange sma ord. Begrundelsen for valget var,
at eleverne kun skulle have opgaver, som de havde forudsaetninger for at lgse. Bare fordi man
kan lgse en fonemopmaerksomhedsopgave med en bogstavlyd, sd er det ikke ensbetydende
med, at man har forudsaetninger for at lgse fonemopmaerksomhedsopgaver med andre lyde.
Vi ville gerne undga at veenne eleverne til at geette vildt, hvilket er den eneste strategi, der er
mulig, hvis man prgver at gennemfgre opgaver, som man ikke har forudsaetninger for at lgse.

Den faste struktur betyder imidlertid, at underviseren ikke har indflydelse pa
reekkefglgen af de bogstaver, der bliver introduceret i spillet. Undervisningsmaterialet kan
derfor ikke tilpasses til den gvrige leeseundervisning i klassen, men spillet med Laeserejsen
bliver i stedet et slags parallelt forlgb. I afprgvningen var der flere undervisere, som fandt det
uhensigtsmaessigt, at de ikke havde indflydelse p3, hvilke bogstaver eleverne arbejde med. En
lgsning kunne muligvis veere at dele Laeserejsen op i mindre bider, som underviserne kunne
velge i mellem. Der kunne eksempelvis vare et fast forlgb med bogstavers, i, b og y.
Laeserejsen ville dog pa den made miste det lange forlgb, hvor de hurtigste elever hele tiden far
muligheder for nye udfordringer.

Eleverne oplevede heller ikke altid den faste struktur som noget positivt. Strukturen
var sadan, at de avancerede baner blev last igen, nar man havde gennemfgrt dem med de
bogstaver, man havde arbejdet med. For at 1ase de avancerede baner op igen med et nyt
bogstav, skal man fgrst spille de mindre avancerede baner med det bogstav. Her var der flere
elever, som fglte, at de blev sat tilbage ved at skulle "starte forfra” med en bane, som de havde
spillet fgr. Problemet ville muligvis kunne lgses ved, at tillade at man altid kan genspille spil,
der er last op med tilfeeldige bogstaver, som man har lzert.

Problemet med at balancere struktureret progression og frihed for undervisere og
elever er sveert at lgse pa en elegant made. Vores fornemmelse er, at mange af spillene pa
markedet vaegter friheden hgjest. Det har den fordel, at produktet bliver let at gennemskue, og
det betyder, at man kan give overskuelige muligheder for at veaelge en ny aktivitet, nar man
bliver treet eller frustreret over den, man er i gang med. Men det kan ogsa have den
konsekvens, at bgrnene ikke far stgtte til at veelge udfordringer, som de kan lzere noget af, og
som i bedste fald frustrerer dem, i veerste fald giver dem det indtryk, at man lgser opgaver ved
at geette vildt.

Opgaver i faerdigheder, der er sveere at laere, kraever megen stgtte

Den tredje bane i Laeserejsen havde instruktion og opgaver i fonemopmarksomhed, dvs.
bevidsthed om at ordbestar af mindre lyde og evnen til at identificere disse lyde. Vi ved at
dette er en af de store udfordringer ved at leere at laese, og det er sveert for elever i 0. klasse.
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Der var derfor to baner (bane 3 og 4), som pa forskellig vis handlede om denne feerdighed, og
der var omfattende instruktion til bane 3. Alligevel var det tydeligt i dataene, at bane 3 var en
sveer udfordring for eleverne. Hvor den gennemsnitlige korrekthedsprocent var 90% i bane 1
og 2, var den 78% i bane 3. Dette tal undervurderer sandsynligvis sveerhedsgraden af bane 3. I
det finske lzesespil GraphoGame har man sigtet pa 80% rigtige som den rigtige blanding
mellem succes og udfordring. Alligevel er vores fornemmelse, at Laserejsens bane 3 var for
sver. Den indeholdt bade opgaver i indlyd og udlyd (man skulle matche ord pa fgrste og
sidste lyde), og denne forskel skal nok ggres mere klar. Vores fornemmelse var ogs3, at
eleverne bliver konfronteret med for mange opgaver, de fgrste gange de spiller banen.

Den generelle lektie, man kan leere, er, at fonemopmarksomhedsopgaver kraever
megen omtanke, hvis man skal lave dem, sa elever kan lgse dem uden betydelig stgtte fra en
underviser. Men der er meget vundet, hvis det lykkes, da det er en vigtig og sveer
forudseetning i laeseudviklingen.

Udfarlige instruktioner

Lzeserejsen afveg fra mange andre uddannelsesspil ved at have ret omfattende mundtlige
instruktioner og feedback. Instruktionerne var udfgrlige og mundtlige, fordi Laeserejsen skulle
kunne fungere nogenlunde uafhaengigt af en underviser. Men var ogsa tydeligt, at
instruktionerne gjorde tempoet langsomt og blev opfattet som irriterende gentagelser af
nogle elever. Vi har ingen gnsker om at fjerne instruktionerne, men der kunne nok arbejdes
med at reducere gentagelser.

Man kan i et spil ggre det til en dyd, at spilleren selv skal udforske og opdage
mekanikken. Det kan ggre et spil sjovt og speendende. En sadan indfaldsvinkel kan dog veere
problematisk i et leeseundervisningsmateriale, som ogsa skal fungere for elever, der har
darlige sproglige forudsaetninger; De har nemlig ikke resurserne til at opdage mekanikken i
laesning selv (se fx Elbro, 2014, s. 176-183). Om man som spiludvikler betragter det som et
problem, bgr komme an pa den malgruppe og brugssituation, som man forestiller sig.

Som underviser bgr man veere opmaerksom p3a, hvor meget et spil stgtter eleverne i at
lgse opgaverne. Hvis der ikke er megen stgtte, bgr man enten overvage, om de far noget
konstruktivt ud af at spille, eller i udgangspunktet tilbyde dem en anden aktivitet.

Konklusion

[ projektet udviklede vi iPad-appen Laserejsen som et selvstendigt, digitalt
aktivitetssupplement til den almindelige, begyndende lzeseundervisning i 0. klasse. Den
empiriske afprgvning tydede p3, at Laeserejsen treenede relevante begynderlaesefaerdigheder,
men der viste sig ikke klare laeringsfordele i forhold til gode, papirbaserede materialer.
Laeserejsen viste sig heller ikke at ggre en klar forskel i et kort 3-ugers forlgb for elever, der i
anden halvdel af 0. klasse havde svage laeseforudseetninger.

Da Laeserejsen dokumenteret traener relevante begynderleesefeerdigheder uden at give
darligere resultater end fagligt gode papirmaterialer, kan den bruges som en supplerende
aktivitet til den almindelige undervisning eller som en anbefalet hjemmeaktivitet. Men man
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skal ikke regne med store lzeringsmaessige fordele ved det digitale materiale. [ undervisningen
kan en mulig fordel veere, at mange elever kan arbejde selvsteendigt med materialet, fordi det
er selvforklarende. Det vil kunne give underviseren tid til at bruge sin opmarksomhed pa
dem, som har seerlig brug for den. Som hjemmeaktivitet er fordelen igen, at Laserejsen er
selvforklarende og derfor ikke kreever szerlige kvalifikationer hos foreeldrene.

[ projektet undersggte vi ikke andre digitale materialers effekt pa
begynderlaesefaerdigheder. Der findes nyere eksempler p3, at udenlandske
undervisningsmidler har udvist dokumenteret effekt (se indledningen). Men samtidigt har
metaundersggelser af it-stgttet laeseundervisning ikke vist klare effekter. Nar man som skole
eller underviser vurderer materialer til brug i den begyndende leeseundervisning, sa skal man
derfor i udgangspunktet heller ikke forvente, at andre digitale materialer giver store
leeringsfordele for laesefaerdighederne, medmindre der gives dokumentation for det specifikke
materiale.

Det vaesentligste perspektiv fra den empiriske undersggelse var, at informationerne fra
elevernes arbejde med Laeserejsen gav et palideligt billede af elevernes
begynderlasefaerdigheder; Elevernes praecision og hastighed i Laeserejsen korrelerede med
almindelige test af begynderleaeseferdigheder pa niveau med andre traditionelle test af
begynderlaesefaerdigheder. Det dbner mulighed for at undervisere i fremtiden lgbende og
automatisk kan fa informationer om de enkelte elevers niveau til brug i
undervisningsdifferentieringen. Det kraever dog yderligere forskning og udvikling at
virkeligggre dette perspektiv.
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Bilag A: Laerervejledning i brug af Laeserejsen

Dette er en kort vejledning i brug af iPad-appen Laserejsen, som kan hentes via App Store.
Laeserejsen indeholder aktiviteter, der er passende til brug i forbindelse med den begyndende
leeseundervisning i 0. klasse, seerligt farste halvdel. Laeserejsen indeholder fem forskellige
aktiviteter, der treener vigtige forudsaetninger for leesning, fx bogstavkendskab og
lydopmeaerksomhed. Aktiviteterne gves med et bogstav ad gangen. Der er en vis styring af
rekkefglgen af opgaverne, sa eleverne stilles opgaver, som de har forudsaetninger for at Igse.

Elevernes arbejde gemmes pa iPaden. Det betyder, at det er vigtigt, at en elev arbejder
med den samme iPad hver gang. Hvis en ny elev skal arbejde med iPaden, bgr man slette og
geninstallere Laserejsen. Sa kan den nye elev starte forfra. Bemark at der sa ikke er mulighed
for at genskabe den gamle elevs arbejde. Hvis skolen har et klassesat iPads, kan man i en
klasse arbejde med iPaden i en periode pa et par uger, hvorefter man sletter og geninstallerer
Lzeserejsen, og sender klassesaettet videre til den nzeste klasse.

Alle aktiviteterne i Laeserejsen er selvforklarende. Man skal dog alligevel holde gje med
om de enkelte elever forstar opgaverne.

iPad-appen Laeserejsen

Laeserejsen bestar af fem spil. Hvert spil treener en bestemt feerdighed:

1) genkendelse af de sma bogstaver.

2) genkendelse af bogstavernes standardlyde.

3) genkendelse af lydene i ord.

4) genkendelse af lydene i ord i sammenhaeng med bogstaverne.

5) ordlaesning.
Hvert spil gennemspilles en gang med fokus pa et bestemt bogstav. Bogstaverne praesenteres i
en bestemt raekkefglge. Det starter med a. Herefter kommer bogstaverne i en reekkefglge, sa
eleverne hurtigst muligt kan bruge det, som de har leert, til at laese korte, lydrette ord, fx is og
by. Rekkefglgener:a,s,i,b,y,0,t, e, L8, 4, f, kummn,g a hrpdvjcw,zxaq.

[ hvert spil er der en raekke gentagelser med det bogstav, som eleven arbejder med. For
at komme videre til det nzeste spil med samme bogstav, skal eleven vise, at bogstavet er leert
ved at svare rigtigt. Hvis eleven svarer forkert, far eleven hjelp. Se mere om fejlsvar nedenfor.
Man skal altsd veere opmaerksom p3, at eleven kun kan komme videre, hvis han eller hun
koncentrere sig om opgaven.

Startsiden

Nar Leeserejsen abnes, introduceres eleverne til Sara, som er guiden i spillene. Pa startsiden
kan eleverne ogsa se de fem spil. | fgrste omgang er der haengelas ved de fleste. De(t) spil, som
eleven har mulighed for at spille, lyser op. Man kan altid spille Spil 1 med et nyt bogstav.
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[ gverste venstre hjgrne er der et trofaeikon, der fgrer til en trofaeside. Lees mere om
den nedenfor.

Om de enkelte spil

Spil 1

[ Spil 1 skal eleverne lzere at genkende de sma bogstaver. Bogstaverne sejler rundt pa skibe.
Sara forteeller, hvilket bogstav de skal treekke ned til havnen. I den femte runde repeteres det
foregdende bogstav, hvorefter runden fortsaetter med det pageldende bogstav. Hver bane
bestar af ni runder. Det betyder, at eleverne skal finde fx a otte gange inden de har
gennemfgrt bogstavet.

Nar eleven spiller et bogstav, gges sveerhedsgraden gradvist i runderne. Sveerhedsgraden gges
bade ved at skibene bevaeger sig og ved at valgmulighederne bliver sveere. Til bogstavet a
kunne en sveer valgmulighed for eksempel veere d. Til sidst er runderne pa tid, og skibene
sejler hurtigt hen over skaermen.

Det er altid muligt for eleverne at spille Spil 1.

Spil 2

[ Spil 2 skal eleverne lzere bogstavernes lyde. I spillet vises et bogstav pa et skilt, og der er
nogle rumdyr. Hver rumdyr siger en bogstavlyd. Eleverne skal finde det rumdyr, der siger den
samme lyd som bogstavet 4 skiltet. Sveerhedsgraden gges ogsa her ved at rumdyrene bevaeger
sig. De sidste runder er pa tid, og der vises et timeglas i venstre hjgrne.

Spil 3

Spil 3 skal treene elevernes opmaerksomhed pa enkeltlyde. Eleverne skal finde to billeder, der
starter eller slutter med den samme lyd. Det ene billede er pa en skattekiste. Kisten abner sig,
nar eleven traekker det billede, der har en lyd til feelles med ordet pa kisten, op pa kisten. I Spil
3 bestar hver bane af cirka seks runder. Det er dog forskelligt fra bane til bane. En bane kan
besta af runder, hvor eleverne kun skal finde den fgrste lyd i ordet, kun den sidste lyd eller
bade den fgrste og den sidste lyd.

Spil 4

Spil 4 traener ogsa eleverne opmarksomhed pa enkeltlyde. Men i dette spil er bogstaverne
med. Bogstaverne flyver rundt pa papirfly. Eleverne far vist et billede (fx si). I en sky er der
nogle af ordets bogstaver (fx 7). Eleven skal nu finde den lyd, der mangler i ordet (fx s). I Spil 4
bestar en bane af tre runder (fx si, is, bi). Sveerhedsgraden gges over spillet ved at
valgmulighederne bliver svaerere og ved at eleverne skal finde den sidste lyd i ordet.

Spil 5

[ Spil 5 skal eleverne lzese sma ord. Eleverne far vist et skilt med et ord. De skal nu leese skiltet
og pa en hylde finde billedet, der passer til ordet. Hver bane bestar af tre runder (fx si, is, bi).
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Trofaeknappen

[ venstre hjgrne af startsiden er der en trofae-knap. Trofaesamlingen bestar af alfabetet, som
bliver pyntet undervejs i spillene. Hver gang eleverne laser et bogstav op til et nyt spil, sa vil
dette bogstav blive pyntet i trofeesamlingen. Bogstavet a vil fx starte med at veaere
gennemsigtigt og til sidst veere af diamant.

@veopgaver og gentagelse af instruktioner

Alle spil starter med en eller flere gveopgaver. Det er ikke meningen, at eleverne selv skal
kunne valge at spille gveopgaverne igen. Men hx x vis en elev har brug for at fa gentaget
instruktionen til et spil, s kan man pa startskaermen holde ikonet for spillet inde i fem
sekunder. Nar man slipper, bliver man spurgt, om man vil se gveopgaverne til spillet igen.
Naste gang man veelger spillet, far man sa gveopgaverne igen.

Fejlsvar

Ved fejlsvar far eleven tre forskellige slags hjelp, der athaenger af, hvor mange gange eleven
har svaret forkert i den pageeldende opgave. Efter fgrste fejlsvar hgrer eleven instruktionen
igen, fx "Hov, prgv igen. Du skal finde skibet med bogstavet a”. Ved andet fejlsvar far eleven
mere hjalp. Fx: "Hov du valgte t. Her er bogstavet a”. Efter tredje fejlsvar far eleven vist det
rigtige svar. Fx "Her er bogstavet a. Traek det hen til havnen.” Eleven far bagefter opgaven
igen.
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Bilag B: Opsummering af resultater fra spgrgeskemaundersggelsen af

undervisernes oplevelse af brugen af Laeserejsen i undervisningen

Oplevede du i hgjere/mindre grad at have tid til at hjeelpe de enkelte elever?
i langt mindre grad
i mindre grad
i samme grad

0 1 2 3 4 5 &

i langt hojere grad

Oplevede du i hgjere/mindre grad at kunne hjzlpe de elever, der havde problemer med
opgaverne?

i langt mindre grad
i mindre grad

i samme grad

i hajere grad

i langt hajere grad

Oplevede du i hgjere/mindre grad at du kunne fa ro i klassen til fx at forberede den nzeste
aktivitet eller lignende?

i langt mindre grad

i mindre grad

0 1 2 3 4 5 B 7

i hajere grad

i langt hojere grad

Center for Laseforskning 42



Rapport om iPad-app til understgttelse af begynderleeseundervisning

Oplevede du i hgjere/mindre grad, at eleverne vidste, hvad de skulle?

i langt mindre grad-
i mindre grad-

i samme grad-

i hajere grad-

i langt hojere grad-

=
-
]
L
P
5]
=s]
e |

Oplevede du i hgjere/mindre grad, at eleverne kunne holde opmarksomheden pa opgaverne?

i langt mindre grad-
i mindre grad

i samme grad

i hizjere grad

i langt hejere grad

=
-
4]
wr
.

Oplevede du i hgjere/mindre grad at undervisningen passede til de dygtigste elevers behov

i langt mindre grad
i mindre grad

i samme grad

i hizjere grad

i langt hejere grad

o
-
4+
Lad

Center for Laseforskning 43



Rapport om iPad-app til understgttelse af begynderlaseundervisning

De midterste elevers behov?

i langt mindre grad
i mindre grad

i samme grad

i hajere grad

i langt hejere grad

=
—_
[
L
£
w
o

De svageste elevers behov?

i langt mindre grad
i mindre grad

i samme grad

i hajere grad

i langt hajere grad

=
—
5%
Lo
o
(92 ]
o

Oplevede du i hgjere/mindre grad, at bruge tid pa forberedelse, nar eleverne spillede
Laeserejsen?

i langt mindre grad
i mindre grad

i samme grad

i hajere grad

i langt hajere grad
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Oplevede du, at eleverne fik et fagligt udbytte af at spille Laeserejsen?
slet ikke|
licdt
noget
en hel del

rigtig meget-
0 1 2 3 4

Synes du, at Laeserejsen repeterede relevante faerdigheder?

slet ikke
licit
noget

en hel del

rigtig meget

=
-
3+
e
.
4]
oy

Hvis du selv kunne veelge, ville du sd bruge Laeserejsen i din undervisning igen?

slet ikke
licit
noget

en hel del

rigtig meget

0 1 2 3 4 5
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Oplevede du, at der var ro i klassen, mens eleverne spillede Laeserejsen?

aldrig/nzzsten aldrig

sjzldent -
sommetider -

0 1 2 3 4 5 B 7

[ Leeserejsen er der instruktion til hver opgave. Oplevede du, at denne instruktion var
tilstraekkelig til, at eleverne kunne lgse opgaverne?

aldriginzsten aldrig
sjzldent
sommetider

ofte

altid

Hvor godt synes du, at undervisningsmaterialet i Laeserejsen passede til de 10 uger?

darligt

ved ikke
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Hvor godt synes du, at undervisningsmaterialet i Leeserejsen passede til 3 x 15 minutter om
ugen?

darligt
mindre godt
godt-

meget godt

ved ikke

=
-
]
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o
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e |

Var eleverne mere/mindre motiverede for at arbejde med Laeserejsen end med almindelige
papiropgaver?

meget mindre
mindre

det samme

mere

meget mere

=
—_
m
e
b
w
o

[ den fgrste tid, hvor eleverne spillede Laeserejsen, var de da mere/mindre motiverede end
ved arbejde med almindelige papiropgaver?

meget mindre |

detsame ]I

meget mere

o 1 2 3 4

41
o
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[ hvor hgj grad synes du, at leererhjemmesiden var nyttig?
i ringe grad

i nogen grad

i haj grad

ved ikke

o 1 2 3 4 5 B

[ hvor hgj grad har leererhjemmesiden givet dig nye informationer om dine elever?
i ringe grad
i nogen grad
i hij grad

ved ikke

=
—_
M
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Hvor tit har du kunnet bruge informationer fra leererhjemmesiden til at hjalpe dine elever?

aldrig/nzzsten aldrig -
sjzldent -
0 1 2 3 4 5 B

ofte

altid
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Kunne du forestille dig en anden gang at ggre brug af en leererhjemmeside med mulighed for
at fglge dine elever?

slet ikke |
licit |
noget

en hel del]

rigtig meget-
o 1 2 3 4 5 6 7

Jeg oplever generelt, at eleverne har lettere ved holde opmarksomheden pa iPad-opgaver
frem for papiropgaver?

meget uenig

s

hverken uenig ell...

enig

meget enig

0 1 2 3

f
4]

Jeg vil gerne ggre brug af iPads i min undervisning igen?
meget uenig-
uenig-
hverken uenig ell...

enig

0 2 4 6 8 10
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Hvor ofte har du brugt andre apps end laeserejsen i din undervisning?
aldrig/nzesten aldrig
cirtka én gang om ...

flere gange om ma...

hver uge

flere gange om ugen
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